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1. INTRODUCCION

Este trabajo analiza los cambios politicos de jueces del Superior Tribunal de
Justicia de la provincia de Misiones (en adelante STJ) en el periodo 1983-
2011 y propone una nueva explicacion de los cambios de jueces de las Cortes.
La propuesta se basa en cuatro mecanismos causales que operan en diferen-
tes contextos: 1) Imposicion; 2) Negociacion; 3) Cooptacion; y 4) Bloqueo.

Los cambios politicos de jueces del ST] en Misiones se explican por los
mecanismos de Imposicién y de Cooptacion. Entre los afios “80 y "90 pre-
dominé el primero, mientras que en 2006 el segundo. El mecanismo de Blo-
queo oper6 cuando los gobernadores quisieron cambiar la Corte y no pudie-
ron porque no tenian la mayoria necesaria.

Al principio del periodo estudiado los gobernadores de la Union Civi-
ca Radical (UCR) y el Partido Justicialista (P])' recurrieron a estrategias de
court-packing para ampliar la composiciéon del ST] y poder designar nuevos
jueces. Esa estrategia fue util en la medida en que nila UCR ni el PJ tuvieron
los dos tercios necesarios para presionar la salida de jueces del ST]J. El argu-
mento central de este trabajo es que los jueces dejan sus cargos en la Corte
provincial cuando no tienen respaldo politico de facciones partidarias que
puedan sostenerlos en sus puestos.

El articulo se organiza de la siguiente manera. La primera seccion presen-
ta el enfoque tedrico-metodologico, la propuesta y el argumento. La segunda
seccion expone los cambios de jueces del STJ de la provincia de Misiones

! La Uni6n Civica Radical (UCR) surgi6 entre fines del siglo XIX y principios del siglo XX y es uno de los
partidos politicos de alcance nacional mas relevantes de la escena politica argentina, junto con el Partido
Justicialista (PJ), o partido peronista, que surgi6 a mediados del siglo XXy es el otro partido politico mas
importante de Argentina.
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en funcion de los mecanismos que explican esos cambios. La tercera seccion
analiza las estrategias de los actores y el control de mayorias legislativas que
estan detras de los cambios politicos de jueces del ST] misionero durante
el periodo estudiado (1983-2011). Finalmente, se plantean las conclusiones.

2. ENFOQUE TEOGRICO, PROPUESTA Y ARGUMENTO

Las Cortes judiciales son 6rganos colegiados de conduccion del Poder Judi-
cial, y el Poder Judicial es una institucién fundamental de la democracia.” Si
bien las disputas politicas se dirimen habitualmente en la arena electoral, las
Cortes tienen poder de decision sobre temas que afectan proyectos de go-
bierno o politicas publicas, incluso a veces conflictos partidarios y electorales,
todo lo cual las convierte en actores relevantes tanto para la politica nacional
como subnacional.’ Y por ese motivo los presidentes y gobernadores buscan
ejercer influencia directa sobre las Cortes y expandir lealtades al interior del
Poder Judicial.*

En Argentina existe una rotacion frecuente de jueces en los ST] provin-
ciales y la literatura de estudios judiciales comparados sefiala que los incen-
tivos partidarios son un gran predictor de esos cambios en las Cortes.” Sin
embargo no existe una clara relacion entre estos cambios y el poder partida-
rio de que disponen los gobernadores.’

La teoria de los “retiros inducidos™ (induced retirements) sostiene que los jue-
ces son inducidos a retirarse a través de estrategias y presiones informales por

2 Bill Chavez, Rebecca, The Rule of Law in Nascent Democracies: Judicial Politics in Argentina; 2004, Stanford,
CA; Stanford University Press; Brinks, Daniel, “Judicial Reform and Independence in Brazil and Argen-
tina: the beginning of a new millennium?”, 2005, Texas International Law Journal; Vol. 40, pp. 595-622;
Helmke, Gretchen, “The logic of Strategic Defection: Court-Executive Relations in Argentina under Dic-
tatorship and Democracy”; 2002, American Political Science Review; Vol. 96, N° 2; Taryczower, Spiller
y Tommasi, “Judicial independence in unstable environments. Argentina 1935-1998”; 2002, American
Journal of Political Science; 46; pp. 699-716; Llanos, Mariana, Tibi Weber, Cordula, Heyl, Charlotte y
Stroh, Alexander, “Informal interference in the judiciary in new democracies: a comparison of six African
and Latin American cases”; Democratization, 23:7, 2016, pp. 1236-1253; O’Donnell, Guillermo, “The
Quality of Democracy: Why the Rule of Law Matters”, Journal of Democracy, 15 (4), 2004, pp. 32-46.

* Castagnola, Andrea, “Twant it all, and I want it now: the political manipulation of Argentina’s Provincial
High Courts”; Journal of Politics in Latin America; GIGA, 4, 2, 2012, pp. 39-62; Finkel, Jodi, “Judicial
Reform in Argentina in the 1990s: How electoral incentive shape institutional change”; Latin American
Research Review; Vol. 39, N° 3; 2004, pp. 56-80; Hiblink, Lisa, Judges beyond Politics in Democracy and Dic-
tatorship: Lessons from Chile; New York, Cambridge University Press, 2007, pp. 13-40; Ingram, Matthew,
‘Crafting Courts in New Democracies: Ideology and Judicial Council Reforms in Three Mexican States”;
Comparative Politics 44 (4), 2012, pp. 439-458; Smulovitz, Catalina, “Judicialization in Argentina: Legal
Culture or Opportunities and Support Structures?” in Couso, et al (eds). Cultures of Legality. Judicializa-
tion and Political Activism in Latin America, Cambridge University Press, 2010.

! Lara Borges, O., Castagnola, A. y Pérez-Lindn, A., “Disefio constitucional y estabilidad judicial en Amé-
rica Latina, 1900-20097; Politica y Gobierno, 19(1), 2012, pp. 87-114.

> Castagnola, Andrea, op. cit., 2012; Leiras, Marcelo, Giraudy, Agustina y Tufién, Guadalupe, “Who wants
an independent court? Political competition and supreme court autonomy in the Argentine provinces
(1984-2008)”; Journal of Politics 77 (1): 2015, pp. 175-187.

® Castagnola, op. cit., 2012; Leiras, Giraudy, y Tufién, op. cit., 2015.

¢
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gobernadores que buscan crear una Corte aliada.” Las estrategias no institucio-
nales, como reconoce Castagnola,® tienen dos desventajas importantes: a) no
garantizan el resultado buscado (renuncia de jueces); y b) pueden implicar mu-
cho mas tiempo y recursos que una destitucion u otra estrategia institucional.

Ahora bien, la teoria de los retiros inducidos’ enfoca el problema de ma-
nera tal que oscurece el rol de la legislatura y de los lideres partidarios oposi-
tores. Para remover jueces de las Cortes eran necesarios dos tercios de ban-
cas legislativas en veintidos (22) de las veinticuatro (24) provincias argentinas
en 2009," con lo cual rara vez un gobernador dispuso con su partido de la
mayoria necesaria para remover jueces del STJ. Sin esa mayoria los incen-
tivos partidarios se diluyen porque el gobernador debe negociar con otros
actores, ya que las estrategias no institucionales no garantizan las renuncias
y vacantes. Pero a pesar de esto los cambios en los ST] fueron frecuentes y la
evidencia cuantitativa no muestra una relacion clara entre el poder partida-
rio del gobernador y los cambios de jueces del STJ."

Los jueces siempre enfrentan presiones y no sélo del titular del ejecutivo,
pero ello no necesariamente lleva a la renuncia de un juez a su cargo en el
ST]J."? Desde este planteo las estrategias no institucionales que puede utilizar
el gobernador sélo pueden prosperar cuando no existen lideres partidarios
que respalden politicamente a esos jueces y puedan sostenerlos en sus pues-
tos. El factor decisivo no son las presiones del gobernador, como sostiene
Castagnola,'” sino el respaldo politico que logra reunir para dar credibilidad
a esas presiones y desplegar represalias.

El concepto de “cambio politico de jueces del STJ” implica que hay una
modificacién en la composicion de la Corte que altera el balance de poder
partidario al interior de la maxima instancia judicial. Los indicadores utiliza-
dos son dos: a) el cambio en la pertenencia partidaria de la mayoria de jueces
del STJ; o b) cuando no cambia la pertenencia partidaria de la mayoria que

7 Castagnola, op. cit., 2012; Castagnola, Andrea, “Rethinking Judicial Instability in Developing Demo-
cracies: A National and Subnational Analysis of Supreme Courts in Argentina”; Tesis Doctoral; 2010a,
University of Pittsburgh.

% Ciastagnola, op. cit., 2010a.

? Castagnola, op. cit., 2010a.

1" Castagnola, Andrea, “La diversidad institucional de los poderes judiciales provinciales en Argentina
desde una perspectiva historica”; Revista POST-Data, 15, N° 2, 2010b, pp. 161-189.

' Castagnola, op. cit., 2012; Leiras, Giraudy, y Tuiién, op. cit., 2015.

12 Este articulo se ocupa de los cambios de jueces de las Coortes, y no se trabaja sobre jueces y tribunales in-
feriores, ni sobre burocracias judiciales. Sin embargo ello no implica ignorar la profusa literatura existente
que aborda estos temas, especialmente desde la antropologia politica y juridica, como por ejemplo Sarra-
bayrouse Oliveira, Maria José, “Desnaturalizacién de categorias: independencia judicial y acceso a la jus-
ticia. Los avatares del proceso de Democratizacion de la Justicia en Argentina”, Colombia Internacional
84, 2015, pp. 139-159; y Martinez, Maria Josefina, “La justicia y sus codigos: procesos de conformacion
de verdades en el sistema judicial penal”; Revista de Sociologia e Politica N° 12, Universidad Federal do
Parana, Brasil, Junio 1999.

1% Castagnola, op. cit., 2010a.
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prevalece en la Corte, pero cambia mas del cincuenta por ciento (50 %) de la
composicion del STJ. Este segundo indicador permite capturar casos en los
que hay una reestructuracion profunda del ST por disputas entre facciones
partidarias, aunque gobierne el mismo partido.

Por facciones partidarias se entiende a los grupos internos de los partidos
que sobre la base del control de ciertos recursos, compiten por espacios de
poder y candidaturas del partido,'* y cuyos miembros comparten un sentido
de identidad y actan en forma colectiva para alcanzar sus objetivos.'”

En funcién de este enfoque tedrico, este trabajo propone cuatro mecanis-
mos causales para explicar los cambios politicos de jueces del STJ en las pro-
vincias argentinas: 1) Imposicion; 2) Negociacion; 3) Cooptacion; y 4) Bloqueo.
Los tres primeros explican los cambios de jueces en los ST] de acuerdo al con-
texto politico, en términos de gobierno mayoritario o minoritario (Cuadro 1).
El cuarto mecanismo explica los intentos fallidos de cambio politico de jueces
de la Corte. El Cuadro 1 sintetiza esquematicamente los mecanismos causales.

El mecanismo de Imposicion implica que el partido del gobernador dis-
pone por si solo de la mayoria necesaria para designar jueces en la Corte y
no necesita negociar con otros actores (siempre que la mayoria de su partido

efectivamente responda a su liderazgo).'®

Cuadro 1 Mecanismos causales y cambios de jueces del ST]

Mecanismo

Causal Contexto politico Resultado STJ

El gobernador designa a los jueces que
Imposicion  [Gobierno mayoritario | prefiere en el STJ sin necesidad de
negociar

Gobierno minoritario Se modifica la composiciéon del ST] por

Negociacion con acuerdo partidario negociacién y acuerdo entre diferentes
P partidos o facciones partidarias
Poder partidario del . ..
oberfa dor cereano Se modifica la composicion del ST por
Cooptacion § umbral de mavoria cooptacion de legisladores individuales
necesaria Y que respaldan la iniciativa del gobernador
Bloquco Gobierno minoritario  |A pesar de las presiones del gobernador,

sin acuerdo partidario |no hay cambio en ST]J

Fuente: elaboracion propia.

! Leiras, Marcelo, Todos los caballos del rey. La integracion de los partidos politicos y el gobierno demo-
cratico de la Argentina, 1995-2003; Ed. Prometeo-PENT; Buenos Aires, 2007, pp. 65.

' Boucek, Francoise, “Rethinking Factionalism. Typologies, Intra-Party Dynamics and Three Faces of
Factionalism”; Party Politics 15; N° 4; 2009, pp. 1-31.

19 El gobernador no siempre era el maximo jefe partidario y la mayoria partidaria no respondia necesa-
riamente a sus iniciativas.
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El mecanismo de Negociacion implica que el partido del gobernador ne-
gocia y acuerda con otros partidos o facciones para modificar la Corte. La
negociacion puede ser entre diferentes partidos o entre facciones partidarias
de diferentes partidos. Si bien en el caso de Misiones no se detecté ningiin
cambio de jueces de la Corte que se explique por este mecanismo, si se en-
cuentran cambios negociados en otras provincias, como Santa Fe, donde un
acuerdo entre el PJ y una faccion de la UCR significé un cambio en la Corte
con respaldo del 80 % de legisladores de la Asamblea Legislativa provincial
(Diario La Capital, 22/6/2000; Diario de Sesiones de la Asamblea Legisla-
tiva de Santa Fe, 8/6/2000).

El mecanismo de Cooptacion se diferencia sustancialmente del de Nego-
ciacion, porque el partido del gobernador retine un porcentaje de bancas le-
gislativas muy cercano a la mayoria necesaria y con cooptar el voto de uno
o unos pocos legisladores individuales es suficiente para cambiar a los jueces
de la Corte. Por este motivo el mecanismo de Cooptacion es diferente al de
Negociacion, que necesita de todo un bloque o faccion partidaria, a diferencia
de unos pocos votos individuales. A modo de ejemplo, en 2006 en la provincia
de Misiones el gobierno provincial del FR realizé un cambio politico de jueces
del STJ gracias al respaldo de tres legisladores de otros partidos (2 del PJy 1 de
la UCR), que le permitieron alcanzar la mayoria necesaria. Esos tres legisla-
dores fueron luego expulsados de sus partidos, P] y UCR (Diario El Territorio,
31/5/2006) y continuaron sus carreras politicas en el FR.

Por tultimo, el mecanismo del Bloqueo explica los intentos fallidos de
cambio politico del ST]J por parte de gobernadores que, aunque tienen la
intencion de modificar la Corte y presionan a los jueces para forzar su salida,
no consiguen cambiar la composicion de la maxima instancia judicial.

Lo que diferencia los mecanismos de Negociacion, Cooptacion y Blo-
queo es la agencia de los actores. La acciéon de los actores involucrados cam-
bia el resultado.

El método comparado de estudios de caso es el mas apropiado para
abordar la pregunta que orienta este trabajo porque el proposito central del
estudio intensivo de casos es investigar mecanismos y realizar inferencias
causales'’. Con ese método se busca desarrollar una teoria y refinar hipétesis
tedricas acerca de los mecanismos causales' que explican los cambios politi-
cos de jueces de la Corte en diferentes contextos politicos."

' Mahoney, James y Gary Goertz (2006): “A Tale of Two Cultures: Contrasting Quantitative and Quali-
tative Research”, Political Analysis, No. 14, pags. 227-249.

18 Falleti, Tulia G., and Julia Lynch, “Context and Causation in Political Analysis”; Comparative Political
Studies 49 (9), 2009, pp. 1143-66.

1 Goertz, Gary, “Case studies, causal mechanisms, and selecting cases, Part I’; Kroc Institute for Interna-
tional Peace Studies, University of Notre Dame, 2013.
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La literatura de estudios judiciales comparados identificé en trabajos pre-
vios, basados en evidencia cuantitativa,” que existe una relacién entre los fre-
cuentes cambios de jueces de los S'T] y el faccionalismo partidario. Sin embar-
go los métodos cuantitativos tienen mas limitaciones para investigar y explorar
mecanismos causales.”’ En este aspecto la provincia de Misiones resulta de
sumo interés porque entre 1983 y 2003 la UCR vy el PJ, los principales partidos
de alcance nacional, dominaron el sistema partidario provincial. Y desde 2003
el sistema partidario provincial se reconfigur6 por completo a partir de la crea-
ci6n de un nuevo frente partidario de caracter local (el Frente Renovador de
la Concordia, FR), que surgi6 por el realineamiento de facciones partidarias
de la UCR 'y del PJ provinciales. En ese sentido, el estudio intensivo del caso
de Misiones constituye una oportunidad para investigar el impacto de los rea-
lineamientos de facciones partidarias sobre la composicion de los ST].

Los estudios de caso abordan, por definicién, casos positivos, es decir,
casos donde se presenta el fenomeno de interés. Y efectivamente la provincia
de Misiones se seleccion6 porque presentaba cambios politicos de jueces de
la Corte (fenémeno de interés), y porque en el periodo estudiado se modifico
el tamano del ST] provincial en cuatro oportunidades.? Pero la provincia de
Misiones también presentaba evidencia negativa relevante. Aqui se sigue el
planteo del principio de posibilidad de Mahoney y Goertz,* segun el cual
no toda evidencia negativa es relevante porque no siempre existe posibilidad
de que el fenémeno de interés efectivamente suceda (cuando no es esperable
que suceda el fenémeno de interés, se esta ante casos irrelevantes, de acuer-
do con el planteo de Mahoney y Goertz).?* La evidencia negativa surge del
hecho de que, de acuerdo con la literatura de estudios judiciales comparados
los incentivos partidarios predicen cambios de jueces en las Cortes,” y sin
embargo hubo momentos en el periodo estudiado en que la provincia de
Misiones debia mostrar cambios de jueces del STJ y ello no ocurrié. A pesar
de que el fendmeno de interés tenia posibilidad de ocurrir, por alternancia
partidaria,” no ocurrid, y este trabajo de investigacion sostiene que esto se

% Castagnola, op. cit., 2012; Leiras, Giraudy, y Tufién, op. cit., 2015.

2 Goertz, op. cit., 2013.

» Castagnola, op. cit., 2012.

% Mahoney, James y Gary Goertz, “The Possibility Principle: Choosing Negative Cases in Comparative
Research”, The American Political Science Review, Vol. 98, 4, 2004, pp. 653-669.

* Mahoney y Goertz, op. cit., 2004.

» Castagnola, op. cit., 2012; Lara Borges, Castagnola, y Pérez-Lifidn, op. cit. 2012; Leiras, Giraudy, y Tuiiéon,
op. cil., 2015.

% En 1987 hubo alternancia partidaria cuando el PJ derroté a la UCR en la eleccion de gobernador. En
2003 el realineamiento partidario que dio origen al FR reconfiguré el sistema partidario y era esperable
que hubiera cambios en la Corte, de acuerdo con la literatura de estudios judiciales comparados. Sin em-
bargo esos cambios recién ocurrieron cuando el gobernador destrabd el mecanismo de Bloqueo a través
del mecanismo de Coooptacién.
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explica por el mecanismo de Bloqueo, que impide cambios en el ST] aunque
el gobernador tenga intencion de cambiar la Corte.

El referente empirico de este trabajo es el estudio de caso de la provincia
de Misiones y ello impone cautela al momento de plantear conclusiones que
sirvan mas alla del caso. No obstante, aunque el referente empirico es un
caso provincial, los mecanismos propuestos pueden servir para analizar los
cambios de jueces de las Cortes en todas las provincias argentinas e incluso
en paises federales con niveles similares de autonomia subnacional respecto
al Poder Judicial. En ese sentido, los mecanismos estan pensados mas alla del
caso provincial, e invitan a la reflexion teérica sobre casos comparables, es-
pecialmente en paises con una estructura similar, donde los estados o provin-
cias tienen Cortes judiciales con niveles de autonomia similar (por ejemplo,
los jueces se designan por autoridades provinciales o estaduales, sin interven-
cion directa o formal de autoridades nacionales).

3 MECANISMOS CAUSALES Y CAMBIOS EN EL STJ

Esta seccion presenta el analisis del caso de Misiones organizado en funcion
de los tres mecanismos causales que explican los cambios politicos de jueces
del STJ en esta provincia durante el periodo estudiado: Imposicion, Bloqueo
y Cooptacion. Los momentos historicos estan organizados de acuerdo al me-
canismo causal correspondiente.

El Cuadro 2 resume el contexto politico de cada periodo de gobierno en
la provincia de Misiones, y especifica en qué momentos se modificod la com-
posicion del STJ y en funciéon de qué mecanismo causal.

Cuadro 2 Misiones: mecanismos causales y cambios en ST]

. Maximo . .
Periodo Contexto Tli,‘i?llar lit.ler . Casnr;:llno Mecc:l:lsx:lmo
partidario
'83-'87 | Gob. Mayoritario Alii‘;lﬁ’; Si (UCR) Coniiuye Imposicion
'87-"89 | Gob. Minoritario | Humada St (P]) No Bloqueo
'89-"91 | Gob. Mayoritario | Humada St (P]) S Imposicion
No relevante.
'91-"95 | Gob. Mayoritario | Puerta No (P]) No Sin presiones
observables
No relevante.
"95-"99 | Gob. Mayoritario | Puerta No (P]) No Sin presiones
observables
No relevante.
'99-2003 | Gob. Mayoritario | Rovira No (P]) No Sin presiones
observables
2003-2005 | Gob. Minoritario | Rovira Si (FR) No Bloqueo
2005-2007 | Gob. Minoritario | Rovira Si (FR) Si Cooptacion
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No relevante.
2007-2011 | Gob. Minoritario Closs No (FR) No Sin presiones
observables

Fuente: Elaboracién propia.
NOTA: los periodos de gobierno de 1987-1991 y 2003-2007 fueron desdoblados porque en las
clecciones legislativas intermedias hubo cambios en el control de mayorias legislativas y esto
implic6 cambios en el STJ.

Entre 1983 y 2003 la politica misionera estuvo dominada por los dos
grandes partidos de alcance nacional, la Unién Civica Radical (UCR) y el
Partido Justicialista (P]), que en conjunto reunieron durante ese periodo mas
del 90 % de votos y bancas. Asi, hasta 2003 la competencia politica se cana-
liz6 a través de la UCR y el PJ.

Sin embargo, el surgimiento del “Frente Renovador de la Concordia So-
cial” (FR) en 2003 practicamente barrié del sistema partidario provincial a
la UCR y el PJ en el transcurso de ocho afios (2003-2011). La disputa entre
facciones partidarias rivales gener6 profundos realineamientos y esas dispu-
tas impactaron sobre la composicion del ST]J.

A continuacion se presenta en primer lugar el mecanismo de Imposicion,
en segundo lugar el mecanismo de Bloqueo que impidié cambios en el STJ
en dos momentos historicos diferentes, y por ultimo el mecanismo de Coop-
tacion que explica el cambio politico del ST] en 2006.

3.1 El mecamismo de Imposicion

Los momentos de cambio politico del ST] misionero a través del mecanismo
de Imposicion son dos. La primera parte esta dedicada a los cambios de jue-
ces en el periodo 1983-1987 y la segunda parte esta centrada en los cambios
realizados entre 1990 y 1991.

3.1.1 El predominio radical 1983-1987

En 1983 Ricardo “Cacho” Barrios Arrechea” fue electo gobernador para
el periodo 1983-1987. La UCR se impuso con el 50 por ciento de los votos
y obtuvo la mayoria absoluta en la legislatura con veintitn (21) diputados
provinciales sobre un total de cuarenta (40).

Al igual que en muchas provincias argentinas (Leiras, Giraudy y Tunon,
2015) el gobernador radical promovié el cambio de los jueces del ST] de-
signados anteriormente por los militares. En diciembre de 1983 la mayoria
radical en la legislatura convalid6 las designaciones de jueces de la Corte

# Ricardo “Cacho” Barrios Arrechea fue gobernador de Misiones entre 1983-1987 por la UCR. Entre
1987-1989 integro el gabinete nacional del presidente Raul Alfonsin. Durante los afios “90 fue diputado
nacional por la provincia de Misiones (UCR), y referente del radicalismo misionero.
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promovidas por el gobernador. La UCR disponia de la mayoria necesaria y
no necesit6 negociar con el bloque del PJ, que se retir6 del recinto para dejar
“en libertad de accion al bloque oficialista” (El Territorio, 29-12-1983). El
recambio en la Corte a fines de 1983 se dio en un marco de gobierno mayo-
ritario porque el partido del gobernador contaba por si solo con la mayoria
exigida por el disefo institucional para nombrar jueces del ST]J.

Sin embargo antes de dejar el cargo, el gobernador radical asegur6 nue-
vos nombramientos en la Corte.” A mediados de 1987 promovi6 el incre-
mento del nimero de miembros del STJ de tres a cinco, e impuls6é a dos
nuevos jueces para completar los cinco integrantes. De este modo, el ST]J
provincial quedoé constituido por cinco jueces nombrados todos por la UCR,
que contaba con su propia mayoria legislativa para hacerlo.

3.1.2 Ampliacién y dominio del P entre 1989-1991

En 1987 fue electo gobernador el lider del PJ provincial Julio César Humada,
aunque el ajustado triunfo peronista dej6 al P] en minoria en la legislatura.
Sin embargo, en las elecciones legislativas de 1989 el peronismo gané nue-
vamente y el partido del gobernador consigui6é la mayoria absoluta. Este
cambio repercuti6 en el ST]J entre 1990 y 1991. El PJ no tenia dos tercios
para remover jueces de la Corte, pero disponia de la mayoria necesaria para
ampliar la composicién y asi generar un cambio politico del ST]J.

En abril de 1990 el gobernador Humada designé a un asesor juridico
suyo en el STJ, y cubri6 asi la vacante por jubilaciéon de otro juez del ST]J
designado por la UCR en 1983. En este caso se cubri6 una vacante que
permiti6 instalar al primer juez del ST]J cercano al maximo lider peronista.

Mas adelante, en el ultimo ano de su mandato, el gobernador del PJ ele-
v6 de cinco a nueve la cantidad de integrantes del ST y designé en marzo
de 1991 a cuatro nuevos jueces del ST]J (El Territorio, 26-03-2006). El go-
bernador Humada (P]) produjo un cambio politico de jueces del ST] porque
alter6 la mayoria prevaleciente en la Corte. En un contexto de gobierno
mayoritario pero esta vez bajo la conduccion del peronismo, nuevamente
primo6 el mecanismo de Imposicion porque el PJ tenia la mayoria necesaria.

Desde los cambios impulsados por Humada en el ST]J entre 1990 y 1991,

no se registr6 un cambio politico del ST] misionero hasta 2006.%

% Uno de los jueces designados en la Corte misionera ejercia como diputado provincial de la UCR y
presidia la legislatura. Se traté de una designaciéon abiertamente partidaria (El Territorio, 26-03-2006).

% En 1997 se jubilé un juez de la Corte que fue reemplazado, pero no alterd la mayoria prevaleciente en
el STJ, mientras que otro juez fallecié en 2001 pero no se cubrié la vacante en ese momento.
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3.2 El mecanismo del Blogqueo: fragmentacion legislativa y estabilidad del STf

En este apartado se presentan los casos en que los gobernadores tuvieron
intencion de cambiar el ST] pero no lo consiguieron porque no reunieron el
apoyo legislativo necesario para hacerlo.

3.2.1 Gobierno peronista con mayoria radical (1987-1989)

En 1987 Julio César Humada (P]) se alz6 con la gobernacion, pero la alter-
nancia partidaria generd una situaciéon de gobierno dividido porque el ajus-
tado triunfo peronista permiti6 que la UCR conserve su mayoria absoluta de
bancas en la legislatura. El gobernador y maximo lider del PJ (Humada) no
dispuso de la mayoria legislativa necesaria para remover jueces del STJ (dos
tercios) ni para designar uno nuevo (mayoria absoluta).

Sin negociacion y sin cooptacion la fragmentacion legislativa explica el
mecanismo del Bloqueo que conservé intacta la composicion del STJ entre
1987 y 1989. En ausencia de negociacion y de un acuerdo para modificar
la Corte, o de cooptacion de algunos legisladores individuales, el ST] no se
modifico.

3.2.2 EL FR ante el interbloque PJ-UCR (2003-2005)

En 2003 el FR conformado por el gobernador Rovira con sectores radica-
les gano la eleccion y obtuvo un segundo mandato como gobernador para
2003-2007. Sin embargo el FR se encontr6 en minoria en la legislatura entre
2003-2005 y durante ese periodo no pudo cambiar a los jueces del STJ a
pesar de las presiones politicas, porque en la legislatura el PJ y la UCR con-
formaron un interbloque mayoritario con capacidad de bloqueo. Los ejes de
conflicto entre el FR y la oposicion PJ-UCR fueron multiples, pero aqui se
destacan dos relacionados directamente al ST]J:

1) Se redujo por ley la cantidad de miembros del STJ, de nueve a
cinco;*

2) EIST]y el Tribunal Electoral, en distintos casos, emitieron fallos
que contrariaban los intereses del gobernador.?!

% Clon esta medida la oposicién PJ-UCR buscé limitar las posibilidades de que el FR pudiera designar
jueces en la Corte en caso de que se produjeran vacantes.

*I' En 2005 la jueza que ejercia la presidencia del STJ resolvié una disputa planteada por un intendente
aliado del gobernador, desestimandola. Casi simultaneamente, resolvié disputas por adjudicaciones de
bancas legislativas a favor de la UCR (y al hacerlo contrari6 los intereses del FR).
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En sintesis, en el contexto de gobierno minoritario entre 2003 y 2005 el FR
no pudo realizar cambios en la Corte a pesar de la intencién del gobernador.
El mecanismo de Bloqueo explica la ausencia de cambios politicos en el ST]
porque la oposicion PJ-UCR controlaba la mayoria en la legislatura y respal-
daba la composicion de la Corte.

3.3 El mecanismo de Cooptacion: la renovacion del ST (2006-2011)

En 2006 el FR consigui6 modificar la composicion del STJ misionero. EI FR
no contaba con mayoria de dos tercios en la legislatura, pero el gobernador
logré cooptar a tres legisladores individuales (dos del PJ y uno de la UCR) y
reuni6 asi la mayoria necesaria. Por ello el cambio politico del ST] en 2006
se explica por el mecanismo de Cooptacion.

Entre fines de 2005 y mediados de 2006 el FR ejecuté tres iniciativas
sucesivas para modificar la Corte:

1) Se destituy6 a la jueza que presidia el STJ (y por ende Tribunal
Electoral);

2) Se aprobo una ley de jubilacion especial para jueces que se aco-
gieran en un plazo de treinta (30) dias, y asi se obtuvieron tres
vacantes mas en el STJ (EI Territorio, 27-04-2006); y

3) Se designoé a cuatro nuevos jueces en el ST]J.

En las elecciones provinciales de 2005 el FR alcanz6 mayoria absoluta en la
legislatura, por lo que el gobernador plante6 que podia comenzar el transi-
to a la “normalidad institucional” (El Territorio, 23/12/2005). Entre otros
cambios, se amplié nuevamente la composicion del STJ a nueve miembros
(Misiones On Line, 23/12/2005). Para el juicio politico, y para designar los
nuevos jueces de la Corte, el FR necesit6 dos tercios legislativos (El Territorio,
3/12/2006),” y los consigui6 gracias a la cooptaciéon de tres diputados que
permitieron reunir esa mayoria.*

En sintesis, aunque el gobernador del FR no reunia con su partido la
mayoria necesaria para destituir jueces del ST]J ni para designarlos, superé
el umbral gracias al mecanismo de Cooptacion y realiz6 un cambio politico

del ST]J.

2 En 2005 el FR alcanzo 21 de los 40 diputados, pero gracias a la cooptacion reunié 24 legisladores (2/3).
Los tres legisladores cooptados (2 de PJ y 1 de UCR) fueron expulsados de sus respectivos partidos pero ya
estaban incorporados a las filas del FR para ese momento.

% En forma simultdnea a la destitucién de la jueza del STJ se destituy6 al Fiscal de Estado que se habia
negado a plantear un conflicto de poderes solicitado por el gobernador en 2004.
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4, MECANISMOS CAUSALES Y CAMBIOS
poLIiTICOS EN EL STJ MISIONERO

Los cambios politicos observados en el ST] misionero durante el periodo
estudiado (1983-2011) se explican por los mecanismos de Imposiciéon y de
Cooptacion. Este apartado analiza los dos temas mas importantes detecta-
dos a partir de este estudio de caso: 1) el control de mayorias; y 2) el respaldo
politico que tienen los jueces de la Corte.

El control de mayorias es clave para explicar los cambios politicos de jue-
ces del STJ, y es tan relevante la mayoria para designar como para remover.
Ademas es importante considerar si esa mayoria responde efectivamente al
gobernador o a otro lider partidario.

En segundo lugar, el caso de Misiones aporta evidencia de que los jueces
del STJ no renuncian simplemente por presiones informales del gobernador,
sino que lo hacen cuando no tienen respaldo politico suficiente de facciones
partidarias que puedan sostenerlos en sus puestos. A continuacién se anali-
zan ambos puntos.

4.1 La mayoria legislativa

Los mecanismos causales propuestos para explicar los cambios politicos de
jueces del STJ se basan en las mayorias legislativas y su interaccién con el
diseno institucional. Si bien el disefio institucional abarca multiples aspectos,
aqui se centro6 el analisis en la mayoria necesaria tanto para designar nuevos
jueces en el STJ como para removerlos. Este énfasis se debe a que la literatu-
ra de estudios judiciales comparados sefiala que no existe una relacion clara
entre el control de mayorias legislativas y los cambios de jueces del STJ.** En
el Cuadro 3 se especifica el porcentaje de bancas del partido del gobernador
para cada periodo legislativo considerado en este trabajo.

Si el gobernador es el jefe partidario y su partido tiene la mayoria, puede
modificar el STJ con jueces de su preferencia. Los cambios en las coalicio-
nes partidarias dominantes a nivel provincial durante el periodo estudiado
(1983-2011) tuvieron impacto en la Corte, pero bajo diversos contextos poli-
ticos que ponen en juego diferentes mecanismos causales. Las estrategias de
la UCR vy del PJ en los anos "80 y en 1990-1991, respectivamente, fueron
similares y se basaron en sus propias mayorias partidarias (mecanismo de
Imposicion). En cambio, el FR en 2006 debio recurrir a otras estrategias, ba-
sicamente por dos motivos: a) ya no era suficiente con mayoria absoluta sino
que necesitaba mayoria de dos tercios; y b) el STJ ya tenia nueve miembros,
y seguir ampliando su composicién no era viable. Como el FR no disponia

3 Castagnola, op. cit., 2012; Leiras, Giraudy, y Tufién, op. cit., 2015.
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de la mayoria necesaria, el gobernador buscé y logré cooptar legisladores
individuales y reuni6 por esa via el apoyo necesario en la legislatura.”

Cuadro 3 Gobernadores y porcentaje de escanos
legislativos de su partido. Misiones (1983-2011)

Periodo Gobernador | Partido parti d]ia:il:f ;:le)ist:::ll::s(en %)
1983-1985 Barrios Arrechea UCR 52,5
1985-1987 Barrios Arrechea UCR 55
1987-1989 Humada PJ 47,5
1989-1991 Humada PJ 52,5
1991-1993 Puerta PJ 52,5
1993-1995 Puerta PJ 35
1995-1997 Puerta PJ 52,5
1997-1999 Puerta PJ 50
1999-2001 Rovira PJ 52,5
2001-2003 Rovira PJ 47,5
2003-2005 Rovira FR 37,14
2005-2007 Rovira FR 60
2007-2009 Closs FR 45
2009-2011 Closs FR 52,5

Fuente: Elaboracién propia con datos del Atlas Electoral de Andy Tow (Gltimo acceso

5/4/2018).

Por lo mismo, cuando el gobernador quiere modificar la Corte pero no dis-
pone de la mayoria legislativa necesaria opera el mecanismo del Bloqueo,
que solo se rompe si los lideres opositores optan por acordar con el goberna-
dor (Negociacion) o si éste consigue apoyo de algunos legisladores individua-
les (Cooptacion). Esto ocurrié entre 1987-1989 y entre 1999-2005, cuando
hubo contingentes legislativos en la oposicion con capacidad de bloqueo.
Por dltimo, un aporte de este trabajo es poner en cuestion el supuesto fre-
cuente en la literatura de politica subnacional segiin el cual se suele tomar a
los gobernadores como maximos jefes de sus respectivas fuerzas partidarias.*

# Después de 2006 no hubo cambio politico del STJ. En octubre de 2006 fallecié un juez del ST], que
funcioné con siete de los nueve miembros hasta agosto de 2009 cuando se cubrieron ambas vacantes por
el FR. En junio de 2010 fallecié otro juez que fue reemplazado en diciembre de 2010. Pero no hubo pre-
siones politicas para generar vacantes y no se alter6 la mayoria prevaleciente.

# Gervasoni, Carlos, “A rentier theory of subnational regimes. Fiscal Federalism, Democracy, and Autho-
ritarianism in the Argentine Provinces”; World Politics; 62; N° 2, abril 2010; pp. 302-340; Gibson, Edward
L., Boundary Control. Subnational Authoritarianism in Federal Democracies, Cambridge University
Press, 2012; Tchintian, Carolina, “Gobernadores en Politica nacional. Una revision tedrica”; Coleccion;
N°20; 2009, pp. 107-132.
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El gobernador no necesariamente es el maximo jefe partidario y, por lo tanto,
la mayoria legislativa de su partido no necesariamente responde a sus inicia-
tivas. Esto permite llamar la atencién sobre otros casos provinciales donde
los gobernadores no necesariamente controlan la mayoria de sus partidos, o
incluso existen varios lideres de distintas facciones del partido gobernante.

Durante los gobiernos de Puerta (1991-1999) el maximo jefe partida-
rio fue Humada,”” y durante el primer mandato de Rovira (1999-2003) el
maximo jefe partidario fue Puerta. Y lo mismo sucedi6 en el periodo 2007-
2011 entre Closs (gobernador) y Rovira (jefe partidario). El hecho de que el
partido del gobernador tenga mayoria no asegura que esa mayoria responda
efectivamente al gobernador, sino que puede depender de acuerdos y pactos
entre lideres de distintas facciones partidarias.

4.2 Jueces del STF y presiones del gobernador

El segundo factor clave es que los jueces del STJ no dejan sus cargos sim-
plemente por presiones del gobernador. Si renuncian ante esas presiones es
porque no cuentan con respaldo politico de partidos o facciones partidarias
que puedan sostenerlos en sus puestos. Entre 2003 y 2005 los jueces del ST]
continuaron en sus cargos a pesar de las presiones del gobernador. Si conti-
nuaron fue porque la mayoria opositora en la legislatura, integrada por PJ y
UCR, tenia la capacidad de bloquear represalias del FR y podia respaldar a
los jueces del STJ. Sin embargo, luego de las elecciones de 2005 el goberna-
dor del FR demostr6é que podia reunir la mayoria legislativa necesaria para
destituir, y entonces las presiones del gobernador ganaron credibilidad y tres
jueces del STJ renunciaron a sus cargos para acogerse al régimen jubilatorio
especial ofrecido por el gobernador.™

El FR se mantuvo en el gobierno provincial desde 2003, y gané todas
las elecciones provinciales desde entonces. El gobernador Closs (2007-2011)
no se enfrent6 a su antecesor Rovira (jefe del FR) y tampoco intent6 presio-
nar la salida de jueces del STJ. Esta “ausencia de cambios” en el ST] entre
2007-2011 se considerd como evidencia negativa irrelevante® porque no fue
posible identificar presiones o intentos del gobernador Closs por modificar
la composicion de la Corte. Los grupos peronistas orientados por Rovira (el
“rovirismo”) y los radicales liderados por Closs (el “clossismo”) constituian
las principales facciones partidarias en la coalicion del FR. Desde el 2006 el

* Humada fue diputado provincial y presidi6 la legislatura, ya que la Constituciéon misionera (1958) no
reserva ese cargo al vicegobernador, como suele ocurrir en los disenos presidencialistas.

% Los jueces que renunciaron al STJ en 2006 habian sido designados en 1991 por el gobernador Humada
(P]). Si el gobernador del FR ofrecié beneficios jubilatorios fue para evitar un costo politico mayor. Pero ya
habia demostrado que estaba dispuesto a promover un juicio politico y que podia reunir la mayoria para ello.
¥ Mahoney y Goertz, op. cit., 2004.
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FR logro fortalecer el control politico del territorio (Gibson, 2012), y su lider
Rovira continué como jefe del FR, diputado y presidente de la legislatura, y
ejercio el control del territorio provincial como el “conductor” (quien tiene
los vinculos, los lazos, el poder).

5. CONCLUSIONES

La evidencia analizada en el caso de la provincia de Misiones permite soste-
ner tres conclusiones principales.

En primer lugar, los cambios politicos de jueces del ST] durante el pe-
riodo estudiado (1983-2011) fueron consistentes con los cambios observados
en las coaliciones partidarias dominantes, tal como ya sostuvo la literatura
de estudios judiciales comparados.* Sin embargo, las estrategias para modi-
ficar la composicion del STJ fueron diversas de acuerdo al contexto politico.
En el inicio del periodo estudiado, durante los gobiernos de Barrios Arre-
chea (UCR, 1983-1987) y de Humada (P], 1987-1991), las estrategias para
generar vacantes en el STJ] misionero se realizaron ampliando la cantidad
de miembros que componen la maxima instancia judicial. Ni la UCR ni el
PJ dispusieron de mayoria legislativa de dos tercios para presionar efectiva-
mente la salida de jueces del ST]J. Pero si tuvieron la mayoria necesaria para
modificar la cantidad de miembros de la Corte y asi generar y cubrir vacan-
tes. Ahora bien, cuando el FR se propuso modificar la composicion del ST]J
en 2006 el maximo tribunal tenia ocho miembros ocupando cargos, con lo
cual la creacién de vacantes fue forzada. El gobernador del FR logré reunir
la mayoria legislativa para promover una destitucién y demostré que podia
desplegar represalias.

En segundo lugar, y en relaciéon con lo anterior, la clave para compren-
der y explicar los cambios politicos de jueces del STJ esta en observar qué
ocurre en la legislatura entre partidos o facciones partidarias rivales. Esto es
asi porque la legislatura es el poder encargado de remover a los jueces de la
Corte en veintidos (22) de las veinticuatro (24) provincias argentinas.*! En
ese sentido, mas alla de las presiones del gobernador para forzar la salida de
jueces del STJ y designar nuevos jueces, el punto clave es si logra reunir apo-
yo legislativo suficiente, y st su partido responde a sus iniciativas, ya que no
siempre los gobernadores fueron los maximos referentes partidarios (Puerta
entre 1991-1999, Rovira entre 1999-2003, Closs entre 2007-2011). Y en este
punto entran en juego diferentes mecanismos causales segiin el contexto po-
litico y segun las decisiones de los propios actores.

0 Castagnola, op. cit., 2012; Lara Borges, Castagnola y Pérez Lifidn, op. cit., 2012; Leiras, Giraudy, y Tufién,
op. cit., 2015; Pérez Linan, Anibal y Castagnola, Andrea, “Presidential Control of High Courts in Latin
America: a long term view (1904-2006)”; Journal of Politics in Latin America; 1, 2, 2009, pp. 87-114.

I Castagnola, op. cit., 2010b.
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En tercer lugar, y en relacién con lo anterior, los jueces del ST] no renun-
ciaron a sus cargos simplemente por presiones del gobernador. Los jueces
de la Corte que renunciaron a sus cargos en 2006, en un contexto de fuerte
presion politica, lo hicieron porque ya no disponian de respaldo politico por
parte de facciones partidarias relevantes, que pudieran sostenerlos en sus
puestos. Y no se enfrentaron a un gobernador que podia destituirlos (via
cooptacion). Entre 2003-2005 esos mismos jueces permanecieron en sus
cargos a pesar de haber sido cuestionados por el gobernador del FR. Las
presiones que puede ejercer el gobernador para que los jueces se retiren
son creibles cuando puede reunir la mayoria legislativa necesaria. Ante la
ausencia de respaldo politico, tres jueces del S'TJ misionero renunciaron a
sus cargos en mayo de 2006 al aceptar la jubilacion especial. Pero la clave de
esas renuncias no estuvo en el régimen de jubilacion especial ofrecido por el
gobernador, una estrategia institucional.” La clave fue que el gobernador ya
habia logrado reunir la mayoria legislativa necesaria para desplegar represa-
lias gracias al mecanismo de Cooptacion.
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