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RESUMEN

En un escenario de integracion multi-
partidista en la Camara de Diputados,
la formaciéon de coaliciones legislati-
vas se presenta como una tarea esen-
cial para el funcionamiento del poder
legislativo en particular, y del sistema
politico en general. En este articulo se
presenta un analisis de la formacion
de coaliciones legislativas durante la
LXII Legislatura. El estudio se reali-
za con sustento en las teorias de las
coaliciones legislativas y de la teoria
de la organizacion legislativa de tipo
partidista.
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ABSTRACT

In a scenario of multi-party integra-
tion in the Chamber of Deputies, the
formation of legislative coalitions ap-
pears as an essential task, particularly,
for the operation of the legislative
power, and, generally, for the politi-
cal system.

This paper presents an analysis of
the formation of legislative coalitions
during the LXII Legislature.

The study is conducted with sus-
tenance in the theories of legislative
coalitions and the theory of the party
legislative organization.
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1. INTRODUCCION

Las reformas al sistema electoral en México han posibilitado la transicion
a un sistema democratico,' al menos en el nivel procedimental. Este hecho
trajo consigo modificaciones en la conformacion del poder legislativo y la
alternancia en el poder ejecutivo.

La nueva integracion del poder legislativo, a partir de 1997, impuso nuevas
condiciones de interaccion a los actores que integran este poder. Ahora, a los
legisladores se les presenta la necesidad de cooperar entre ellos para poder
aprobar las iniciativas que se ponen a su consideracion.

Bajo este nuevo escenario, la formacién de coaliciones legislativas se
exhibe como una tarea esencial para el funcionamiento del poder legislativo
en particular, y del sistema politico en general. El objetivo de este articulo es
mostrar y analizar los elementos esenciales que determinan la formaciéon de
coaliciones legislativas en la Camara de Diputados durante la LXII Legislatura.

Realizar esta investigacion implico utilizar elementos cualitativos y cuan-
titativos. A partir de la legislacion que regula el funcionamiento de la Camara
de Diputados, analizamos las caracteristicas de los grupos parlamentarios.
Para analizar la formacién de coaliciones, elaboramos una base de datos en
spss, la cual contiene los dictamenes que se votaron durante la LXII Legisla-
tura, las coaliciones que se formaron en torno a ellos y los indices de cohesién
de los grupos parlamentarios para cada votacion. Ademas, nos apoyamos en
los supuestos de las teorias de las coaliciones y en la teoria de la organizacién
legislativa de tipo partidista.

El trabajo se estructura en dos partes. En la primera, se desarrollan los
problemas que un sistema presidencial puede enfrentar para que los actores
cooperen en la generacion de legislacion, y con ello, la importancia de la
formacion de coaliciones legislativas.

En la segunda parte, a partir del arreglo institucional de la Camara de
Diputados, hacemos un analisis de la integracion de los grupos parlamenta-
rios. Calculamos, ademas, sus indices de cohesion. Esto nos lleva a concluir
que los grupos parlamentarios funcionan como pro-coaliciones.

! Para profundizar en este tema, véase Becerra, Ricardo, Salazar, Pedro y Woldenberg, José, La mecdnica
del cambio politico en México. Elecciones, partido y reformas, México, Cal y Arena, 2000.
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Mas adelante, hacemos el analisis de las coaliciones donde todos los
grupos se integraron. Las definimos con base en las teorias de coaliciones
con juegos no cooperativos, como coaliciones con equilibrio. Finalmente,
analizamos las coaliciones en las cuales al menos un grupo parlamentario
tuvo incentivos para no formar parte de la coalicion ganadora. Para ello,
nos apoyamos en el modelo espacial, mostrando su importancia tanto
en la posicion espacial como en la nociéon del votante mediano en la
posibilidad de que un grupo parlamentario forme parte de una coalicién
legislativa ganadora.

2. SISTEMA PRESIDENCIAL Y COALICIONES LEGISLATIVAS

América Latina ha experimentado transiciones de regimenes autoritarios
a regimenes democraticos.” Huntington nombré dicho fenémeno como la
“tercera ola de democratizacion”.’ Estos cambios politicos generaron interés
por la capacidad que los sistemas presidenciales tienen para propiciar estabi-
lidad democratica. Ello se expreso en el aumento de las reflexiones teoricas
y empiricas al respecto.

Las reflexiones se centraron, principalmente, en si el disefio institucional
de los sistemas presidenciales tenia o no la capacidad de generar incentivos
necesarios para fomentar la cooperacion al interior del poder legislativo y de
éste con el poder ejecutivo.

Desde una perspectiva tedrica, sobre todo impulsada por las reflexiones
de Juan Linz, el sistema presidencial genera pocos incentivos para que los
poderes ejecutivo y legislativo cooperen. La falta de incentivos tiene su ori-
gen en dos arreglos institucionales: 1. la legitimidad democratica dual, y 2.
la rigidez del sistema.*

Lalegitimidad democratica dual surge porque ambos poderes son elegidos
mediante voto popular. Por ello, ambos pueden dar sustento legitimo a sus
preferencias. Ademas, este problema se puede transferir al interior del poder
legislativo, sobre todo cuando se trata de partidos politicos cohesionados y
que representan una opcion politica distinta a sus similares, y también frente
al ejecutivo.

Bajo tal arreglo, existe siempre un conflicto latente que puede llevar a
situaciones problematicas, sobre todo cuando existe gobierno dividido,” ya
que no existe ningn principio democratico mediante el cual pueda resolverse.

? Bonomett, Petra y Ruiz Seisdedos, Susana, “La democracia en América Latina y la constante amenaza
de la desigualdad”, Adamios, vol. 7, nam. 13, 2010.

* Huntington, Samuel, La lercera ola. La democratizacién a finales del siglo xx, Barcelona, Paidos, 1994.

! Linz, Juan, “The Perils of Presidentialism™, Journal of Democracy, vol. 1, nam. 1, 1990, pp. 51-69.

> Existe un gobierno dividido cuando el poder ejecutivo y el poder legislativo no estan controlados por el
mismo partido. Fiorina, Morris, Diwided Government, New York, Macmillan, 1992, p. 24.
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Aunado a ello, los mecanismos constitucionales pueden resultar demasiado
complicados para dar solucion a conflictos entre poderes.®

Por su parte, la rigidez del sistema es el resultado de los periodos fijos que
tienen los integrantes de ambos poderes. Como consecuencia, no existe la
posibilidad de introducir ajustes segun lo requieran las condiciones politicas,
sociales o economicas.

Este segundo arreglo institucional hace extremadamente dificil el reajuste
en situaciones cambiantes. Ya que “un lider que ha perdido la confianza
de su partido o de los partidos que han apoyado su eleccion no puede ser
sustituido por otra persona mas capaz de negociar compromisos con la
oposicion™.’

Sin embargo, los aspectos institucionales no son los Gnicos que deben
considerarse. Los partidos politicos con representacion en el poder legislativo
juegan un papel fundamental en la construccion de acuerdos. Con partidos
politicos cohesionados, el ejecutivo pude “negociar con los lideres de los
partidos, reduciéndose el nimero de actores involucrados en las negociacio-
nes y simplificindose asi el proceso”.? Con ello, el ejecutivo puede lograr el
apoyo de los grupos parlamentarios que integran el poder legislativo para
que aprueben sus propuestas.’

La logica anterior también se aplica en las negociaciones al interior del
congreso, en donde los lideres de los grupos parlamentarios pueden compro-
meterse a garantizar el voto de sus legisladores, haciendo mas previsible el
proceso. Esto enfatiza la importancia que tiene la construccion de acuerdos
entre los partidos que integran el poder legislativo y, por tanto, la formaciéon
de coaliciones legislativas; sobre todo en congresos multipartidistas en donde
ningun grupo parlamentario tiene mayoria.

S1 nos posicionamos en una perspectiva empirica, la preeminencia elec-
toral del Partido Revolucionario Institucional (PRI), sobre todo antes de 1997,
posibilité que mantuviera el control de la mayoria absoluta en ambas camaras
del Congreso. Este hecho configuré la existencia de un gobierno unificado.

® Linz, Juan, “Democracia presidencial o parlamentaria: ;qué diferencia implica?”, en Juan Linz y Arturo
Valenzuela, La crisis del presidencialismo, vol. 1, Madrid, Alianza, 1998, p. 34.

7 Ibid., p. 39.

% Mainwaring, Scott y Shugart, Matthew, “Juan Linz: presidencialismo y democracia. Una revisién criti-
ca”, Desarrollo Econdmico, vol. 34, ntm. 135, 1994, p. 412.

? El Pacto por México es un buen e¢jemplo de esta situacién. El pacto fue propuesto por el presidente de
la republica, Enrique Pena Nieto, miembro del Partido Revolucionario Institucional (pri), y firmado el 2
de diciembre de 2012, por el presidente nacional del Partido de la Revoluciéon Democratica (PrD), Jests
Zambrano Grijalva; la presidenta nacional del pr1, Maria Cristina Diaz Salazar; y el presidente nacional
del Partido Accién Nacional (PaN), Gustavo Madero Mufioz. El Pacto por México es un acuerdo entre el
Ejecutivo Federal y los lideres de los tres principales partidos politicos (PRI, PAN y PRD). Tiene como objetivo
realizar reformas y cambios a la legislacién que posibiliten la culminacién de la transicion democratica e
impulsen el crecimiento econémico. Algunos de los resultados del Pacto por México fueron la aprobacién
de la Reforma Educativa, la Reforma Energética y la Reforma en Telecomunicaciones, iniciativas del
Ejecutivo que fueron aprobadas por el Congreso de la Unién.
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Lo anterior le facilito al jefe del poder ejecutivo, mediante sus poderes
metaconstitucionales,'” integrar mayorias legislativas cohesivas y disciplinadas
dispuestas a apoyar su agenda legislativa. Como consecuencia, las iniciativas
que presento6 el presidente se rechazaron en muy pocas ocasiones.

Sin embargo, las elecciones intermedias de 1997 dieron origen a la primera
legislatura sin un partido con mayoria en la Camara de Diputados. La com-
posicion multipartidista de la Camara de Diputados en la LVII Legislatura
(1997-2000) generd una nueva logica de interaccion institucional entre los
poderes ejecutivo y legislativo, y al interior de este tltimo.

El modelo de negociacion intrapartidario, donde el ejecutivo negociaba
sus 1niciativas solo con su partido, transité a un modelo de negociacion
interpartidario, en el cual se agregaron nuevos actores. La negociacion ya
no fue solo entre el Ejecutivo y su partido; ahora los partidos de oposicion se
convirtieron en actores relevantes. '

En las elecciones presidenciales del ano 2000, el candidato del pri, Fran-
cisco Labastida, perdio las elecciones. Este acontecimiento marco el fin del
régimen de partido hegemonico. El ganador de ese proceso electoral fue el
candidato del Partido Accion Nacional (PAN), Vicente Fox. Sin embargo, su
partido no obtuvo la mayoria en el Congreso; tuvo 207 diputados de 500
y 46 senadores de 128. Por ello, carecia de una mayoria legislativa que le
permitiera por si misma aprobar su agenda de gobierno.

Las elecciones para diputados federales de 2003, 2006, 2009, 2012 y
2015 han demostrado que el gobierno dividido es una regularidad del sistema
politico mexicano. Con ello, en este nuevo modelo de negociacion interpar-
tidario, tanto el ejecutivo como su partido, representado en el legislativo,
estan obligados a buscar la cooperacion de los partidos de oposicion, con la
finalidad de aprobar las iniciativas que presentan.

La necesidad de buscar la cooperacion de los otros grupos parlamenta-
rios no so6lo es del ejecutivo y de su partido, sino también de los partidos de
oposicion, en la medida en que ambicionan impulsar su agenda legislativa y
en que las iniciativas que presenten sean aprobadas.

' De acuerdo con Jorge Carpizo, los poderes metaconstitucionales del presidente consistian en: a) la
mayoria de los legisladores pertenecen al PRri, del cual el presidente es el jefe, y a través de la disciplina
del partido, aprueban las medidas que el ejecutivo desea; b) si se rebelan, lo mas probable es que estén
terminando con su carrera politica, ya que el presidente es el gran dispensador de los principales cargos
y puestos en la administracion publica, en el sector paraestatal, en los de eleccion popular y en el poder
judicial; ¢) relacionado con el inciso anterior: por agradecimiento, ya que saben que le deben el sitial; d)
ademas del sueldo, existen otras prestaciones econdémicas que dependen del lider del control politico; y, e)
aceptacion de que el poder legislativo sigue los dictados del ejecutivo, lo cual es la actitud mas comoda y la
de menor esfuerzo, amén que estas posturas se declaran sin ningtn recato. Carpizo, Jorge, £l presidencialis-
mo mexicano, México, Siglo XXI, 1978, p. 115.

" Lépez Lara, Alvaro, “Entre la pardlisis y el consenso. Los partidos y la formacién de la agenda
legislativa”, en Adrian Gimate-Welsh (coord.), Rumbo a los pinos en el 20006. Los candidatos y los partidos en el
espacto pitblico, México, uam - Porraa, 2009, pp. 256-257.
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Varias son las investigaciones que se han enfocado a estudiar la forma-
cion de coaliciones legislativas. Algunos de los principales hallazgos son,
de acuerdo con el estudio de Casar,' en la LVII Legislatura de la Camara
de Diputados, que las coaliciones integradas por el PRI y el PAN fueron mas
frecuentes en los temas de politica y economia. La coalicion que se formo
con mas frecuencia fue la integrada por todos los grupos parlamentarios, en
temas de seguridad y justicia. En cuanto a la cohesion partidaria; el partido
con menor indisciplina es el PRI.

Otro hallazgo fue, para el mismo periodo e instancia, que los principales
elementos para la no cooperacion son los costos electorales que el pAN y el
Partido de la Revolucion Democratica (PRD) pueden tener por su cooperacion
con el PrI. Por el contrario, cuando se trata de la discusion del presupuesto
de egresos de la federacion, los elementos para que el AN vote a favor son los
beneficios de federalizar y municipalizar el presupuesto; mientras que para
el PRD es aumentar el presupuesto en gasto social."”

A partir del andlisis del concepto de coaliciones minimas ganadoras, en
la Camara de Diputados en la LIX Legislatura, Diaz-Cayeros'* sefiala que
existen 32 coaliciones ganadoras posibles. De estas, solo tres son minimas
ganadoras: una que involucra al PAN y al PRD con una minima mayoria de
253 votos; una del PAN y PRI con 378 votos; y la tercera del PRIy PRD con 320
votos; bajo el supuesto de una alta cohesion de los grupos parlamentarios.

A partir de la votacion de los diputados en las legislaturas LV a la LVII
(1991-1997), Lopez Lara" muestra que existe un patréon de cooperacion entre
los grupos parlamentarios, resultado de estrategias de negociacion edificadas
en anteriores legislaturas, de incentivos electorales y en distinta intensidad de
preferencias sobre los temas de la agenda (sobre todo entre PRI y PAN), que
evitan un bloqueo institucional entre el poder ejecutivo y el poder legislativo.

Un estudio de la formacién de coaliciones con mas amplio alcance es el
de Casar.'® Analiza las coaliciones que se formaron durante las LVII, LVIII
y LIX legislaturas. La autora indica que en estas tres legislaturas la coalicion
mas frecuente fue la integrada por todos los partidos. En la LVII Legislatura,
integrada por cinco grupos parlamentarios, en cuarenta y dos por ciento de
las votaciones se incluy6 a todos los partidos en la coalicion. En la LVIII,

12 Casar, Marfa Amparo, “Coaliciones y cohesion partidista en un congreso sin mayorfa: la Cdmara de
Diputados de México, 1997-1999”, Politica y Gobierno, vol. 7, ntm. 1, 2000, pp.183-202.

1% Carrillo, Ulises y Lujambio, Alonso, “La incertidumbre constitucional. Gobierno dividido y aprobacion
presupuestal en la LVII Legislatura del congreso mexicano, 1997-20007, Revista Mexicana de Sociologia, vol.
60, nam. 2, 1998, pp. 239-263.

' Diaz-Cayeros, Alberto, “Dependencia fiscal y estrategias de coalicién en el federalismo mexicano”,
Politica y Gobierno, vol. 11, ntm. 2, 2004, pp. 229-262.

15 Lopez Lara, Alvaro, “Presidencialismo y coaliciones legislativas en la Camara de Diputados en México
(1991-1999)”, Polis: Investigacion y Andlisis Soctopolitico y Psicosocial, afio/vol. 00, 2002, pp. 121-155.

16 Casar, Maria Amparo, “Los gobiernos sin mayoria en México, 1997-2006, Politica y gobierno, vol. 15,
nam. 2, 2008, pp. 221-270.

38 TLA-MELAUA - REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES

REVISTA TLA 39-17x25-2 CORR3.indd 38 10/25/16 1:26 PM



Juan Manuel Rodriguez Carrillo / Roberto Santacruz Fernandez |

con ocho partidos, cincuenta y tres por ciento; finalmente, en la LIX, con
seis partidos, sesenta y nueve por ciento.

La segunda coaliciéon mas frecuente en la LVII Legislatura fue la de
PRI-PAN con dieciséis por ciento, en la LVIII Legislatura fue PRI-PAN-PVEM,'’
con cinco por ciento, y finalmente, en la LIX Legislatura fue la de prI-PRD-
PVEM-PT'®-cDPPN'? con cinco por ciento.

Casar sefiala que no se han formado coaliciones permanentes en contra del
partido del presidente. De acuerdo con sus datos, para “la LVII Legislatura, de las
214 votaciones, el PR1—partido del presidente— dejo de participar en 32 (quince
por ciento). Para la LVIII Legislatura, de las 296 votaciones, el PAN —partido
del presidente— no particip6 en ocho (tres por ciento). Finalmente, en la LIX
Legislatura, el pAN dejé de participar en 66 ocasiones (diez por ciento) de 673”.%

Respecto a las iniciativas por su materia, Casar sefiala que en materia
economica se gener6 un menor grado de consenso. Las mas consensuales
fueron las iniciativas en materia de seguridad y justicia, y varias. El PRIy el
PAN son los dos partidos que con mayor frecuencia formaron coalicion. Por su
parte, el PRD reporta menor grado de participacion en coaliciones ganadoras,
sobre todo en materia econémica.

La tabla 1 muestra que en la LXII Legislatura ningtin grupo parlamentario
tiene mayoria para, por si mismo, aprobar los dictamenes que se presentan en el
pleno para su votacion. Aspecto que, como senalamos con anterioridad, modifica
la interaccion entre los poderes ejecutivo y legislativo y al interior de este tltimo.

Tabla 1
Integracion de la CGamara de Diputados en la LXII Legislatura (2012-2015)

Grupo Parlamentario Inicio de legislatura Fin de legislatura

PRI 212 214
PAN 114 113

PRD 104 99

PVEM 28 27

PT 15 11

Panal 10 10

MC 16 12

Morena 0 12

Sin grupo parlamentario 0 2

Fuente: Elaboracién propia con base en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
Disponible en: http://gaceta.diputados.gob.mx

7 Partido Verde Ecologista de México.

' Partido del Trabajo.

19 Convergencia Democratica Partido Politico Nacional.
% Casar, Maria Amparo, op. cit., 2008, p. 237.
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El multipartidismo, que se expresa en la Camara de Diputados, genera que
se modifique el papel del poder legislativo. Este paso de ser un legislativo solo
reactivo (es decir, su funcion se reducia casi exclusivamente en sancionar las
iniciativas que el poder ejecutivo le presentaba), a un legislativo proactivo

bajo estas nuevas condiciones.?’

Los datos de la tabla 2 muestran que los actores que mas contribuyen a la
legislacion son los diputados de los diversos partidos. El nimero de iniciativas
aprobadas esta en funciéon del nimero de escafos con los cuales cuenta cada
grupo parlamentario. El PRI, con un mayor nimero de escanos, es el grupo
parlamentario que logra que se le aprueben un mayor nimero de iniciativas.
Lo mismo sucede con los otros grupos parlamentarios. Por tanto, su éxito

legislativo esta en funciéon de su nimero de escafios.

Tabla 2
Iniciativas presentadas y aprobadas en la Camara de Diputados en la LXII
Legislatura
Presenta Presentadas Aprobadas
PRI 695 89
PAN 729 33
PRD 599 34
PVEM 238
PT 150
Panal 239
MC 497
Morena 12
Poder Ejecutivo 51 44
Comisiones legislativas 10
Organos de gobierno 1
Congresos locales 80
Diputados de diversos partidos 148 31

Fuente: Elaboracion propia con base en el Sistema de Informacion Legislativa de la Secretaria de

Gobernacion. Disponible en: http://sil.gobernacion.gob.mx

2 'Un actor proactivo es quién introduce las propuestas de cambio legislativo y un actor reactivo es quién
puede rechazar o enmendar estas propuestas. Colomer, Josep M. y Negretto, Gabriel, “Gobernanza con

poderes divididos en América Latina”, Politica y Gobierno, vol. 10, nam. 1, 2003, pp. 13-61.
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Asi, en un sistema presidencial en donde ningtn grupo parlamentario tiene
mavyoria en el congreso, la formacion de coaliciones legislativas se convierte en
una necesidad que tienen los legisladores para aprobar su agenda legislativa,
y ver sus preferencias incluidas en los resultados legislativos.

Si bien son varias las investigaciones que se han hecho en el tema de la
formacion de coaliciones legislativas, estas son en su mayoria esencialmente
empiricas. Sin embargo, han contribuido a la presentacién de rasgos caracte-
risticos de la formacion de coaliciones legislativas. Considerando lo anterior,
este articulo, ademas de su objetivo, pretende contribuir a una explicacion
mas analitica a partir del uso de varias teorias.

3, FORMACION DE COALICIONES LEGISLATIVAS

Una actividad politica fundamental, observable en una extensa configuracién
de sistemas politicos, es la formacion de grupos formales e informales que
controlan algunas decisiones de interés general. Lo anterior ha impulsado en
el ambito académico las teorias que intentan explicar este fendmeno; entre
ellas se encuentran las teorias de las coaliciones.

Estas teorias fundamentan sus supuestos en la teoria de juegos, la cual
supone la existencia de un conjunto de individuos con preferencias definidas
respecto a un conjunto de alternativas. Estas preferencias, por lo general,
satisfacen ciertas propiedades de racionalidad.”” Existe un subconjunto de
individuos conocido como coalicion. Hay una coalicién cuando ésta prefiere
x ay siy solo si cada uno de sus miembros prefiere x a y.**

La teoria distingue entre dos tipos de juegos: cooperativos y no coopera-
tivos. Han configurado dos enfoques analiticos: las teorias de coaliciones con
juegos cooperativos y las teorias de coaliciones con juegos no cooperativos.
Nos apoyamos en estos enfoques para analizar los elementos que influyen en
la formacion de una coalicion legislativa ganadora, y que nosotros definimos
como un grupo informal de legisladores de dos o mas grupos parlamentarios,
que retinen recursos suficientes (votos) para aprobar o rechazar conjuntamente
un dictamen y obtienen ganancias por su cooperacion.

* El supuesto de racionalidad se fundamenta en tres componentes: accién intencional, preferencias consis-
tentes y maximizacion de la utilidad. La accion intencional se refiere a que los resultados de las decisiones
colectivas pueden ser explicadas por las acciones de los individuos, ya que éstas se encuentran orientadas
hacia objetivos. Las preferencias consistentes hacen referencias a preferencias que pueden ser ordenadas,
es decir, son transitivas y comparables. Finalmente, la maximizaciéon supone que los actores eligen el
comportamiento que les proporciona la mayor utilidad de un conjunto de comportamientos posibles.
MacDonald, Paul, “Useful or Miracle Maker: The Competing Epistemological Foundation of Rational
Choice Theory”, The American Political Science Review, vol. 97, ntim. 4, 2003, p. 552.

» Ferejohn, John y Morris, Fiorina, “Purposive Models of Legislative Behavior”, The American Economic
Review, vol. 65, nam. 2, 1975, p. 407.
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Ademas, con la finalidad de presentar un analisis mas completo, utilizamos
algunos supuestos de la teoria de la organizacion legislativa de tipo partidis-
ta.”* En esta investigacion consideramos que los principales elementos son: 1)
la integracion y funcionamiento de un grupo parlamentario, 2) el grado de
cohesion legislativa de los grupos parlamentarios, y 3) su posicion espacial.

3.1 Los grupos parlamentarios como pro-coaliciones

La teoria de juegos cooperativos supone que los jugadores asumen que si
pueden obtener un beneficio por la cooperacion, no dudaran en formar coali-
ciones. Los jugadores tienen informacion sobre cierta valoracion previa de las
coaliciones y reconocen cuales son mas valiosas y cuales son menos valiosas.”

En los juegos cooperativos los individuos actian reciprocamente entre si
para lograr metas interdependientes que maximicen los intereses particulares
a través de metas compartidas, establecidas con base en el consenso.?® Ade-
mas, y a diferencia de los juegos no cooperativos, “los jugadores de cualquier
subgrupo de los mismos tienen derecho de llegar a acuerdos contractuales
que son vinculantes al cien por ciento”.?” De esta manera, al subconjunto se
le denomina coalicion.

En este sentido, la Ley Organica del Congreso General (LOCG) establece
que los legisladores deben constituirse en grupos parlamentarios de acuerdo
con su afiliacion politica. Estos se componen por un minimo de cinco miem-
bros, pero sélo podra existir uno por cada partido politico.”®

Asi, el objetivo de la constitucion de un grupo parlamentario es promover
la actuacion coordinada de los legisladores para cumplir con sus funciones
establecidas en los postulados, principios, plataforma electoral y agenda
legislativa del partido del cual forman parte.”

# Ademas de la teorfa de la organizacion de tipo partidista, existen otras dos perspectivas: la distributiva y la
informacional. La perspectiva distributiva supone que la organizacion legislativa representa una legislatura
como un érgano de eleccion colectiva que tiene como tarea principal la asignacion de beneficios politicos.
Los legisladores compiten entre si por los bienes escasos y la votacion es el principal medio por el cual los
beneficios son asignados. Asi, la conexion electoral implica que cada miembro del Congreso tenga fuertes
incentivos para buscar beneficios a los electores de su distrito. Por lo tanto, los representantes eligen las
comisiones que incrementan sus oportunidades de reeleccion. Por su parte, en la teoria informacional, los
beneficios politicos atanen s6lo a la experiencia politica de los legisladores; es decir, los legisladores obtienen
beneficios colectivos por su especializaciéon. En este sentido, la organizacion legislativa estd orientada a que
las normas y procedimientos ofrezcan incentivos para que los legisladores desarrollen conocimientos y com-
partan informacién relevante con otros legisladores. Considerando lo anterior, para ambos enfoques el prin-
cipio de reeleccion consecutiva es algo fundamental y determina los supuestos de las teorias. Krehbiel, Keith,
Information and Legislative Organization, Estados Unidos, The University Of Michigan Press, 2006, pp. 2-6.

» Monsalve, Sergio, “John Nash y la teoria de juegos”, Lecturas Matemdticas, vol. 24, 2003, p. 141.

% Soto, Antonio y Valente, Maria Rosa, “Teoria de los juegos: vigencia y limitaciones”, Revista de Ciencias
Soctales, vol. 11, nim. 3, 2005, p. 500.

¥ Friedman, James, Teoria de juegos con aplicaciones a la economia, Espafia, Alianza, 1991, p. 42.

% Articulo 26 de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, en adelante LOCG.
» Articulo 18 del Reglamento de la Cédmara de Diputados (Rcp).
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Y si bien no existe ningun ordenamiento juridico que sefiale que los
grupos parlamentarios son la expresion de los partidos politicos en el ambito
legislativo, en la practica esto sucede. Son agrupaciones institucionalizadas de
diputados que normalmente comparten vinculos partidistas y posicionamien-
tos ideologicos similares.*” En ellos estd la responsabilidad de transformar el
mandato electoral en leyes.”!

De esta manera, se desalienta la participacion individual de los legisladores
mientras se fortalece su disciplina partidista. Dicha situacion se afianza al estable-
cer que los grupos parlamentarios deben alentar la cohesion de sus miembros para
mejorar su desempeno y cumplir con sus objetivos de representacion politica.*

Por tanto, podemos caracterizar a un grupo parlamentario como una pro-
coalicion, que supone que cada actor (grupo parlamentario) es un miembro
potencial de una coalicién, y que cada actor/pro-coalicién trata de atraer a
otros a una coaliciéon para finalmente formar una coalicién ganadora. Los
actores no necesitan tener el mismo peso (ntimero de legisladores). Ello supone
un proceso de varias etapas en la formacién de una coalicion ganadora.”

Debemos agregar que el numero de legisladores que integran un grupo
parlamentario es un elemento clave en la formacién de coaliciones legislativas.
Para un grupo parlamentario con un nimero de legisladores cercano a la mayo-
ria, sera mas facil crear una coalicion legislativa que apruebe una iniciativa.

Para un grupo parlamentario con pocos legisladores, por otro lado, la
formacion de una coalicion se torna mas dificil. Por ello, cooperar con otros
partidos es fundamental. Tal vez las ganancias inmediatas de un grupo par-
lamentario minoritaria por su cooperacion sean minimas; sin embargo, puede
intercambiar su cooperacion en el presente por la cooperacion de otros grupos
parlamentarios en el futuro.

Pero debemos considerar que, independientemente del niimero de per-
sonas que convencionalmente creen que deciden, el proceso de llegar a una
decision en un grupo es la formacion de un subgrupo (pro-coaliciéon). Con
ello, la formacién de una coalicion se convierte en un proceso dinamico que
comienza cuando un lider (jugador que administra el crecimiento de la coa-
licién, o el coordinador parlamentario) se compromete a tomar una decision
sobre determinada cuestion.”*

3 Sanchez Navarro, Angcl, “Representacion nacional y grupos parlamentarios en el Congreso de los
Diputados”, Cuadernos de pensamiento politico, nim. 12, 2006, pp. 96-97.

31 Béjar Algazi, Luisa, “La representacion politica en México: el papel de los partidos politicos y los grupos
parlamentarios en la LVIII Legislatura”, en Luisa Béjar Algazi y Gilda Waldman (coords.), La representaciin
parlamentaria en México, México, UNAM - Gernika, 2004, p. 51.

2 Articulo 76 de la Locc.

¥ Grofman, Barnard, “A Dynamic Model of Protocoalition Formation in Ideological ‘N’-Space”, Behav-
wral Science, vol. 27, nim. 1, 1982, pp. 77-90.

* Riker, William, The Theory of Political Coalitions, New Haven and London, Yale University Press, 1962,
pp. 12-13.
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Por tanto, el coordinador parlamentario se convierte en un actor funda-
mental en el funcionamiento de su grupo parlamentario, ya que es él quien
queda a cargo de éste. Ademas, es quien expresa la voluntad de los legisla-
dores de su grupo.” En este sentido, desde la perspectiva de la teoria de la
organizacion legislativa de tipo partidista, el coordinador asume la figura de
agente central.”

De acuerdo con la teoria, el coordinador parlamentario o agente central
tiene tres caracteristicas.” Primera: el agente asume los costos directos de
monitorear los dilemas de eleccion colectiva que los miembros enfrentan.*®
Segunda: el agente posee, en virtud de su posicion institucional, los incen-
tivos selectivos para castigar la no cooperaciéon y premiar la cooperacion.
Finalmente, el agente esta motivado para asumir los costos del monitoreo y
gastar recursos escasos en incentivos selectivos para castigar o recompensar
a los legisladores que ¢l controla, ya sea por recibir una parte sustancial del
resultado colectivo o por otro esquema de compensacion disenado para ali-
near los intereses personales del agente con los resultados de la colectividad.

El coordinador parlamentario es miembro de la Junta de Coordinacion
Politica (jcp). Esta es una cuestion esencial, ya que la jcp es la encargada de
asignar los recursos a los grupos parlamentarios. Tales recursos econémicos
se asignan de forma general y de forma proporcional de acuerdo con el
namero de diputados.*

Los recursos que se entregan a los grupos parlamentarios son incentivos
que pueden influir en la cohesion de los legisladores.*’ Dichos recursos no
son exclusivamente econémicos; los grupos parlamentarios tienen la funcion
de otorgar informacion y asesoria técnica a sus integrantes.

* Articulo 27 de la Locc.

% La teoria del agente-principal para el estudio de las instituciones legislativas tiene su origen en la teorfa
econdmica, principalmente en la teoria de la agencia y la teoria de costos de transaccion, las cuales ademas
constituyen el fundamento de la economia institucional y del enfoque econémico de la organizacion. La
teoria del agente-principal en economia “parte del supuesto de que en cualquier interaccién econdémica
se pueden identificar dos partes: el principal y el agente. El principal contrata al agente para realizar un
trabajo por cuenta del principal. Para facilitar la tarea, el principal le delega una parte de su autoridad de
decision al agente”. Gorbaneff, Yuri, “Teoria del Agente-Principal y el mercado”, Revista Universidad Eafit,
nam. 129, 2003, pp. 76-77.

¥ Cox, Gary y McCubbins, Mathew, Legislative Leviathan. Party Government in the House, New York, Cam-
bridge University Press, 2007, pp. 79-80.

% El problema de eleccion colectiva, en la teoria de la organizacion legislativa partidista, radica en la rela-
cion entre la eficiencia electoral del partido y las preferencias de los legisladores respecto a las preferencias
de su electorado, es decir, entre los objetivos particulares y los objetivos colectivos. Las preferencias del
legislador pueden ser contrarias a las preferencias del partido politico al cual pertenece. Ello generaria
problemas de eficiencia electoral. El objetivo de la organizacion legislativa es mantener el atractivo electo-
ral del partido e impulsar su agenda legislativa. Heberlig, Eric, “Congressional Parties, Fundraising, and
Committee Ambition”, Political Research Quarterly, vol. 56, nam. 2, 2003, pp. 151-152.

# Articulo 26 de la LOCG.

1 Ibid., articulo 29.

" Béjar Algasi, Luisa, op. cit., 2006, p. 167.
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Por lo anterior, el control de los recursos tanto econémicos como técni-
cos es un incentivo importante para mantener la cohesion dentro los grupos
parlamentarios. Ademas, sirve para que los legisladores que optan por ser
independientes obtengan pocos beneficios, ya que el apoyo a los mismos se
determina de acuerdo con las posibilidades de la Camara.* Por lo que sus
posibilidades de influir en la agenda legislativa se ven limitadas.

Asi, la integracion de los grupos parlamentarios se expresa como un juego
en forma cooperativa, que se conforma mediante contratos vinculantes, en
este caso con fundamento en una ley: la LOCG. Esto nos lleva a senalar que
un grupo parlamentario es una pro-coalicion.

Debemos puntualizar que en el contexto de una Camara de Diputados
en donde ningun grupo parlamentario cuenta con la mayoria, no podemos
considerarlos como coaliciones por lo siguiente. De acuerdo con las teorias
de las coaliciones, existen cuatro condiciones estructurales minimas para la
formacion de una coalicion ganadora: 1) algin nimero de jugadores superior
a dos, 2) alguna distribucion de recursos entre los jugadores, 3) algin punto
en el cual alguna combinacion de los jugadores se convierta en ganadora (una
regla de decision que determine cuando son suficientes los asociados de la
coalicion para controlar una decision), y 4) alguna ganancia que pueda ser
distribuida entre los jugadores de la coalicion ganadora.*

De acuerdo con los elementos anteriores, a partir de la LVII Legislatura
en la Camara de Diputados los grupos parlamentarios no tienen las carac-
teristicas 3 y 4. Es decir, ningin grupo parlamentario cuenta con el nimero
suficiente de legisladores para por si mismos controlar la decision, y por lo
tanto, no pueden obtener ganancias al no ser una coaliciéon ganadora.

Por el contrario, durante el periodo de hegemonia del pri, éste, como
grupo parlamentario dentro del Congreso, si podria considerarse como una
coalicidon ganadora, ya que contaba con estos cuatro elementos estructu-
rales. Por ello es que en un congreso donde ningtn grupo parlamentario
tiene mayoria para controlar la decision, éstos pueden caracterizarse como
pro-coaliciones.

La idea de definir a un grupo parlamentario como pro-coaliciéon no s6lo
recae en la formalizacion de su integracion mediante la LOCG y sus reglamentos
internos, también se sustenta en su comportamiento en el momento de votar
los dictamenes que se presentan ante el pleno.

Para considerar que un grupo parlamentario funciona como una pro-
coalicion, ademas debe mostrar cohesion en el momento de votar los dic-
tamenes de las iniciativas que se presentan ante el pleno. Esto supone que

* Articulo 30 de la Loca.
¥ Browne, Eric, “Coalition Theories: A Logical and Empirical Critique”, Comparative Politics Series, vol. 4,
nam. 43, 1973, p. 34.
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la mayoria de los integrantes del grupo parlamentario votan en el mismo
sentido, ya sea a favor o en contra de un dictamen.

La forma estandar de medir la cohesion parlamentaria o partidista es
mediante el indice de Rice, que mide la diferencia absoluta entre los votos a
favor y en contra del partido () o grupo parlamentario:

1= | %Si - %NO, |

El indice de Rice va de 0 (cuando el partido se divide 50-50, a favor y en
contra) a 100 (cuando todos los miembros del grupo parlamentario votan en
el mismo sentido, ya sea a favor o en contra).* Sin embargo, este indice no
toma en consideracion las abstenciones, que para el caso de la Camara de
Diputados se presentan cominmente en las votaciones.

Jeffrey Weldon® senala que las abstenciones deben considerarse y pro-
pone la siguiente modificacion al indice de Rice, que él denomina indice de
Rice modificado:

IM. = | %Si - %NO. ~ ABS, |

Aligual que el indice de Rice, el modificado va de 0 a 100. El indice estara en
0 cuando, por ejemplo, el porcentaje de votacion absoluta sea 50 a favor, 25
en contray 25 abstenciones, y 100 cuando el porcentaje de votacion absoluta
sea 100 a favor, 0 en contra y 0 abstenciones.

Considerando que nuestro objetivo es analizar la formacién de coaliciones
legislativas, proponemos el siguiente indice, que nombramos indice de Rice
modificado para coalicién ganadora (IMCG). Asi, cuando la votacion de un grupo
parlamentario es en torno a una iniciativa que fue aprobada en el plano el indice es:

IMCG, = | %Si, — (%NO, + %ABS) |

Cuando la votacion de un grupo es en torno a una iniciativa que fue recha-
zada en el pleno, el indice es:

IMCG, = | %No, — (%Si, + %ABS) |

Aligual que el indice de Rice, los valores van de 0 a 100. De manera que tene-
mos un valor de 0 cuando la votacion del porcentaje absoluto de la votacion

" Weldon, Jeffrey, “Factores institucionales y politicos de la disciplina partidaria en la Camara de Dipu-
tados de México, 1998-2002”, trabajo presentado en el vigésimo segundo encuentro de la Latin American
Studies Association, Hyatt Regency Miami, 2000, p. 2.

¥ Ibid., p. 3.
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a favor es 50 y la suma de los porcentajes absolutos de la votacion en contra y
de las abstenciones es 50, y 100 cuando el porcentaje de votacion absoluto a
favor es 100 y no existen votos en contra ni abstenciones.

Para obtener los IMCG que se muestran en la tabla 3, calculamos el indice
de la votacion de cada grupo parlamentario para los 535 dictamenes que se
votaron en el pleno durante la LXII Legislatura, y los promediamos. Ademas,
los agrupamos por el tema de la iniciativa para observar si los temas de las
iniciativas influyen en la cohesion de los grupos parlamentarios.

Tabla 3
Indice modificado para coalicion ganadora en la LXII Legislatura de la
Camara de Diputados

Temas de los dictdimenes que se votaron
GP Justicia Medio | ol
, L. ustaay Desarrollo ambiente enera
Economia | Politica seguridad .
blica social y recursos
pu naturales
PRI 99.9 99.8 99.8 100 99.9 99.9
PAN 97.2 98.8 99.1 99.4 98.2 98.5
PRD 86.4 86.1 91.9 93.1 95.6 90.6
PVEM 99.3 98.7 97.9 99.8 100 99.1
PT 85.7 88.2 86.9 94.3 87.1 88.4
Panal 99.8 99.8 99.3 99.7 100 99.7
MC 85.1 88.1 84.1 94.1 91.7 88.6
Morena 75.1 76.6 75.4 82.4 87.7 79.4
General 91.1 92 91.8 95.4 95

*Grupo Parlamentario
Fuente: Elaboracién propia con base en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
Disponible en: http://gaceta.diputados.gob.mx

Los mMcG de la tabla 3 revelan que en el momento de la votacion los gru-
pos parlamentarios son altamente cohesionados. Los indices son cercanos
a 100. Esto nos permite senalar que los grupos parlamentarios funcionan
como pro-coaliciones; es decir, son subgrupos integrados por jugadores que
deciden sumarse a una pro-coalicion, en la cual se distribuyen recursos entre
los jugadores. Por ejemplo: presidencias de comisiones, presupuesto para el
ejercicio de su encargo y apoyo técnico.
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Los grupos parlamentarios mas cohesionados fueron pri, Panal, PvEM,
PAN y PRD; con IMCG que van de 99.9, en el caso del pri, a 90.6, que es el caso
del prRD. Los grupos parlamentarios menos cohesionados, con IMCG menores
a 90, fueron Mc, PT y Morena.*

Por otra parte, los temas de los dictamenes influyen en el grado de cohesion
de los grupos parlamentarios. En términos generales, los grupos parlamentarios
fueron mas cohesionados en temas de desarrollo social, seguido por los temas
de medio ambiente y recursos naturales. Mientras que en los temas donde
estuvieron menos cohesionados fueron economia, justicia y seguridad ptblica.

De lo anterior podemos concluir dos aspectos. Primero, que los arreglos
institucionales de la Camara de Diputados permiten que los grupos parla-
mentarios funcionen como pro-coaliciones.” Segundo, que los temas de los
dictamenes que se someten a votacion influyen en la cohesion de los grupos
parlamentarios, originando variaciones de acuerdo con el tema.

El segundo aspecto indica que algunos de los diputados que integran un
grupo parlamentario tienen diferentes preferencias con respecto a la mayoria
de sus similares. Esto sugiere que las preferencias respecto a las politicas de los
diputados de los grupos parlamentarios pueden jugar un papel importante en
la formacion de coaliciones legislativas ganadoras. Analizaremos este aspecto
en el siguiente apartado.

3.2 Coaliciones legislativas como juegos no cooperativos

En los juegos no cooperativos, al contrario de los cooperativos, los jugadores
“son incapaces de efectuar contratos legalmente obligatorios entre ellos”.* Esta
incapacidad forma parte de las reglas del juego y esta mas alla del control de
los jugadores. Ademas, los jugadores toman sus decisiones independientemente
de las preferencias de los otros, aunque conociendo a los otros jugadores y
las estrategias que estos tienen a su disposicion.*

Por ello, las acciones de los individuos dentro de juegos no cooperativos
pueden “conducir a estados inferiores (en términos de beneficio personal y
social) a los estados cooperativos, pero que estos ultimos no podrian imple-
mentarse al menos que existan reforzamientos externos (contratos firmados

1% Por solicitud de diputados afiliados al partido politico Movimiento de Regeneracion Nacional (Morena),
la Junta de Coordinacién Politica aprobé la conformacion de su grupo parlamentario el 3 de febrero de
2015. El Instituto Nacional Electoral concedié el registro a Morena como partido politico nacional el 9 de
julio de 2014. Gaceta Parlamentaria de la Cdmara de Diputados, martes 3 de febrero de 2015, afio 18, ntim. 4206.
17 Somos conscientes de que los arreglos institucionales de la Camara de Diputados no son los unicos
elementos que influyen en la alta disciplina de los diputados. Otros elementos son el sistema electoral y la
estructura partidista. Para ahondar mas en estos aspectos, véase Nacif, Benito y Murillo, Lorena, “Para
comprender la disciplina de partido en la Camara de Diputados de México: el modelo de partido centra-
lizado”, Foro Internacional, vol. 42, ntm. 1, 2002, pp. 5-38.

* Friedman, James, op. cit., p. 42.

¥ Monsalve, Sergio, op. cil., pp. 138-139.
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por ley, con verificacion, etcétera) que obliguen a las partes a cumplir con el
acuerdo de cooperacion”.”’

Otra caracteristica esencial de los juegos no cooperativos es la generacion
de puntos de equilibrio. El concepto de punto de equilibrio fue propuesto
por John Nash, quién sefiala que es la eleccién o combinacion de elecciones
en donde cada jugador maximiza su utilidad o beneficio con respecto a su
propia eleccion, dadas las elecciones de los otros jugadores. Por tanto, no
existe un equilibrio de Nash cuando al menos un jugador tiene incentivos
para desviarse de la eleccién o combinacion de elecciones.”

Cuando todos los grupos parlamentarios se incorporan o forman parte
de una coalicion ganadora, debemos considerar que existe un equilibrio de
Nash, ya que ninguin grupo parlamentario cuenta con incentivos para quedarse
fuera de la coalicion.

La tabla 4 muestra las coaliciones que estuvieron integradas por todos los
grupos parlamentarios. Estas representan 71.8% de las coaliciones formadas.
En otras palabras, en 384 dictamenes de un total de 535 todos los grupos par-
lamentarios votaron a favor de ellos. Por lo tanto, en un niimero importante de
dictamenes todos los grupos parlamentarios vieron plasmadas sus preferencias.

Tabla 4
Coaliciones legislativas ganadoras con equilibrio por tema del dictamen
Coalicion Justicia y Me.dlo
Co , L . Desarrollo | ambiente
legislativa Economia | Politica | seguridad . Total
A social y recursos
Ganadora publica
naturales
PRI-PAN-PRD-
PVEM-PT- 65 62 46 115 32 320
Panal-mc
PRI-PAN-RD-
PVEM-PT-Panal- 9 9 12 26 8 64
Mc-Morena
Total 74 71 58 141 40 384
(55.6%) | (61.7%) | (68.2%) (89.2%) (90.9%) | (71.8%)

Fuente: Elaboracién propia con base en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
Disponible en: http://gaceta.diputados.gob.mx

Presentamos de forma separada las coaliciones. Morena forma parte de una
coalicion ganadora en equilibrio. Morena se conformé6 como grupo parla-
mentario el 3 de febrero de 2015, es decir, casi al final de la LXII Legislatura.

0 Ibid., p. 140.
°l Gibbons, Robert, Un primer curso de teoria de juegos, Espana, Antoni Bosch, 1992, p. 9.
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De los 93 dictamenes que se votaron durante este tltimo periodo, en 64 todos
los grupos parlamentarios formaron parte de la coaliciéon ganadora.

Ademas, podemos ver que en los dictdmenes con temas de economia se
formé un menor porcentaje de coaliciones integradas por todos los grupos
parlamentarios. Esto indica que los grupos parlamentarios tienen mayores dife-
rencias programaticas o ideologicas en este tema; en comparacion, por ejemplo,
con los temas de medio ambiente y recursos naturales y los de desarrollo social.

Por ello, es importante, para el caso de las coaliciones (donde mas de
un grupo parlamentario quedé fuera de la coalicion ganadora), analizar la
relevancia de las preferencias de los grupos parlamentarios y su impacto en
la formacion de coaliciones.

Para ello, nos apoyamos en las teorias de las coaliciones en el modelo
espacial. Estas introducen la dimension espacial de preferencias sobre poli-
ticas como variable adicional para explicar el proceso de formacion de
coaliciones. En ellas, cada partido esta representado por ciertas preferencias
sobre politicas en una o mas dimensiones. Propone que existe una dimension
izquierda-derecha. Cualquier coalicién ganadora estaria formada por los
grupos parlamentarios mas cercanos en esta dimensién o por un conjunto
de grupos parlamentarios vinculados con esa dimension.”

La premisa basica es que no todas las coaliciones tienen las mismas posi-
bilidades de formarse, ya que los grupos parlamentarios tienen diferentes
objetivos; pero hay grupos que tienen objetivos similares a los de otros grupos.
Es decir, algunas coaliciones potenciales tienen menos incompatibilidad de
objetivos: tienen menor conflicto de intereses.”?

El modelo espacial puede visualizarse como una distribucién de actores
a lo largo de una dimension sobre politicas en la cual cada actor esta colo-
cado en la posicion que mas prefiere. Esta situacion se expresa en la figura 1;
cuando el conflicto de intereses entre las personas es mas bajo, sus posiciones
seran mas cercanas.

Figura 1 / Posicion de preferencias

Mimero de

personas que
prefieren una
cierta posicion

Posicidn de preferencias de las personas en una sociedad

%2 Budge, Ian y Laver, Michael, “The Policy Basis of Government Coalitions: A Comparative Investiga-
tion”, British fournal of Political Science, vol. 23, ntm. 3, 1993, p. 501.
% Axelrod, Robert, Conflict of Interest: A Theory of Dwvergent Goals with Applications to Politics, Chicago, Markham, 1970.
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Por lo tanto, la formacion de una coalicion esta en funcion de la dispersion en
la posicion de los grupos parlamentarios y del conflicto de intereses. Podemos
suponer, como se muestra en la figura 2, que tenemos cinco grupos parla-
mentarios etiquetados como A, B, C, D y E, en el orden de sus posiciones de
izquierda a derecha sobre una dimension politica.

Figura 2

Posicion de los grupos parlamentarios en una dimension politica

| ]

| |

A B C D E
Dimensidn politica

De acuerdo con la figura 2, existe mayor probabilidad de que una coalicién
ganadora se integre con los grupos parlamentarios B, C y D. Existe menor
dispersion y probablemente menor conflicto de intereses que en los grupos
parlamentarios integrados por A, C y E, donde la dispersion es mayor y
probablemente también lo sea el conflicto de intereses sobre algtin tema.

Por esta razon, una coaliciéon de grupos parlamentarios adyacente, o una
coalicion conectada, tendra una dispersion relativamente baja; por lo tanto,
el conflicto de intereses serd bajo por su minima distancia ideolégica.’* Con-
secuentemente, habra mayor probabilidad de que una coalicion ganadora
se forme por partidos adyacentes en la dimension espacial de preferencias.

De acuerdo con el modelo espacial, los partidos mas cercanos en sus
posiciones ideolégicas formaran coaliciones legislativas ganadoras con mucha
mayor facilidad y frecuencia que los grupos parlamentarios con mayor dis-
persion, quienes se quedaran con mayor frecuencia fuera de las coaliciones
ganadoras.

Existen estudios que, a partir de la votacién nominal de los diputados,
generan mapas espaciales mostrando de forma grafica la posicion espacial
que cada legislador ocupa. Para generar el modelo espacial se calculan los
puntos ideales de los legisladores.

Uno de los modelos de votacion mas completos es Wnominate,” desarro-
llado por Keith T. Poole y Howard Rosenthal. El modelo supone que cada
legislador esta representado como un punto en el espacio, con funciones de
utilidad simétricas y de un solo pico, donde el legislador vota sinceramente,

St Ibid., p. 169.
> Wnominate es un paquete que se corre en el programa estadistico R.
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es decir, vota por el resultado mas cercano a su punto ideal.”® El modelo
toma como unidad de analisis las votaciones nominales de cada uno de
los legisladores. Considera cada votacion nominal como dos entradas: una
correspondiente al resultado politico asociado con el si y un resultado politico
asociado con el no.

A continuacion, se muestran en la grafica 1 los mapas espaciales de las legis-
laturas LX (2006-2009) y LXI (2009-2012), que se encuentran en la investiga-
cién de Eric Magar y que nosotros retomamos para esta investigacion.”’Nuestra
finalidad es ver si existen pautas de votacion que nos permitan entender la
formacion de coaliciones ganadoras en la que existi6 disidencia por parte de
algin grupo parlamentario en la LXII Legislatura.

Grafica |
Mapas espaciales de las votaciones en la Camara de Diputados (2006-2012)
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Fuente: http://allman.rhon.itam.mx/~emagar/graphs/pygPaper/

Los mapas muestran pautas en el comportamiento de los diputados y sus
grupos parlamentarios de acuerdo con sus votaciones. Considerando sélo
la primera dimension izquierda-derecha, podemos observar que los grupos
parlamentarios se ordenan de la siguiente forma: pr-Con.-PrRD-Panal-pvEMm-
PRI-PAN. En algunos casos superponiéndose en sus posiciones unos grupos

% Poole, Keith, Spatial Models of Parliamentary Voting, Estados Unidos, Cambridge University Press, 2005,
pp. 18-20.
°7 La investigacién de Eric Magar puede consultarse en http://allman.rhon.itam.mx/~emagar/
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parlamentarios con otros, por ejemplo, los de pr, Conv (que se convirtié en
MC) y PRD; 0 el caso de Panal, PVvEM y PRI.

La posicion espacial de los grupos parlamentarios sugiere que existe mayor
posibilidad que se formen coaliciones ganadoras entre Panal-PVEM-PRI-PAN
incluso PRD, que por ejemplo, PT-MC-PAN. Ademas, existe mucha probabilidad
de que los grupos parlamentarios que se encuentran en el centro del mapa
espacial, es decir, en el 0 de la primera dimension, se incluyan en todas las
coaliciones al ser el votante mediano.

La logica del votante mediano fue planteada por Duncan Black, quién
formul6 el teorema del votante mediano: si los miembros de un grupo tienen
preferencias de un solo pico, entonces el punto ideal del votante mediano per-
tenece a un conjunto ganador.” Por tanto, “una posicién mediana no perdera
nunca en una competencia donde se aplique la regla de la mayoria”.” Sin
embargo, podria empatar con otras alternativas cuando el intervalo entre las
medianas sea muy cerrado.

Tabla 5
Coaliciones legislativas ganadoras con disidencia
Justicia y Medio
Coalicion legislativa Fconomia | Politica | seguridad Desar.rollo ambiente Total
ganadora . social y recursos
publica
naturales
PRI-PAN-PRD-PVEM- 45
Panal 19 15 / * 0 (8.4%)
PRI-PAN-PRD-PVEM- 43
pr-Panal 16 13 0 7 ! (8%)
PRI-PAN-PRD-PVEM- 16
Panal-mc 6 > 3 : 1 (3%)
PRI-PAN-PVEM-Panal 3 4 4 1 1 13
’ ’ (3.6%)
PRI-PRD-PVEM-Panal 10 2 1 0 0 13
(3.6%)
PRI-PRD-PVEM-PT- 9 1 9 1 0 6
Panal-mc
PAN-PRD-PT-MC 0 0 1 1 0 2
PRI-PVEM-Panal 1 1 0 0 0 2
PRI-PAN-PRD-PT-Panal 1 0 0 0 0 1
PRI-PAN-PRD-PVEM 0 0 1 0 0 1

% Shepsle, Kenneth y Bonchek, Mark, Las_formulas de la politica. Instituciones, racionalidad y comportamiento,
Meéxico, Taurus - CIDE, 2005, p. 91.
% Hinich, Melvin y Munger, Michael, Teoria analitica de la politica, Barcelona, Gedisa, 2003, p. 55.
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PRI-PAN-PVEM-PT-MC 0 0 0 1
PRI-PVEM-PT-MC 0 0 0 0 1 1
PRI-PRD-PVEM-Panal 0 0 0 1
PRI-PAN-PVEM-Panal- 0 0 0 | 0 |
MC
PRI-PRD-PVEM-Panal- 0 | 0 0 0 |
MC
PRI-PAN-PVEM 1 0 0 0 0 1
PRI-PAN-PVEM-PT 0 0 | 0 0 |
Panal-Mmc
PRI-PAN-PRD-PVEM-
Panal-mc-Morena 0 0 1 0 0 1
PRI-PAN-PRD-PVEM-PT 0 0 0 1 0 1

Fuente: Elaboracion propia con base en la Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados.
Disponible en: http://gaceta.diputados.gob.mx

Como supone la teoria, los grupos mas cercanos en la dimension espacial for-
maran coalicion. La tabla 5 nos muestra algunos datos interesantes. Hablando
de las coaliciones donde uno o mas grupos parlamentarios decidieron no
incorporarse a la coaliciéon ganadora, la coalicién que en mas ocasiones se
formo fue la integrada por los partidos mas cercanos (PRI-PAN-PRD-PVEM-Panal),
en 45 ocasiones; representa 8.4% de las coaliciones.

En la segunda coalicion méas formada, con los mismos integrantes de la
primera, se incorpora el PT, con 43 ocasiones. En la tercera mas formada, en
lugar de incorporarse el PT se incorpora Mc, con dieciséis ocasiones.

La cuarta ya so6lo se integra por los grupos parlamentarios de PRI-PAN-
pVEM-Panal, y la quinta por PRI-PRD-PVEM-Panal. Estas dos ultimas también
se integran por los grupos parlamentarios mas cercanos en la dimension
izquierda-derecha.

Como se habia mencionado con anterioridad, el dictamen es un elemento
que influye en la formacién de una coaliciéon. En los temas de economia se
formé un mayor niimero de coaliciones en las cuales mas de un grupo par-
lamentario se quedo fuera. Por ejemplo, de la coaliciéon integrada sélo por
PRI-PRD-PVEM-Panal, se formé en su mayoria en el tema de economia.

Después del analisis del contenido de las niciativas que presentaron los grupos
parlamentarios en los temas de economia podemos mencionar los siguientes
matices en la presentacion de propuestas de los grupos parlamentarios. El pAN
present6 un mayor numero de iniciativas orientadas al gasto en seguridad
publica y en gasto a municipios.

Por su parte, las iniciativas del PRD se centraron principalmente en gasto
en infraestructura, esencialmente en infraestructura social, y en programas
sociales. Mientras que las iniciativas que presentaron los diputados del pri se
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distribuyeron en diversa problematicas, y no se muestra una tendencia hacia
priorizar un tema especifico, como en los casos del PAN y PRD

Si consideramos un tema de economia especifico, como la recaudacion
fiscal, las diferencias en los objetivos de las iniciativas son mucho mas marca-
das entre el PAN'y el PRD. Las diferencias se encuentran principalmente en la
deduccion de impuestos: mientras el PAN propone deducciones a empresas, el
PRD propone deducciones a microempresas, sobre todo a las que se encuentran
en zonas rurales o campesinas.

El pAN propone exenciones fiscales a mercancias que se importan de
otros paises, mientras que el PRD tiende a proponer el cobro de impuestos a
estas mercancias y exenciones fiscales a trabajadores con pocos salarios. Las
iniciativas propuestas por los legisladores del PRI no se centran mayormente
en una problematica.

Por otra parte, sefialamos que el votante mediano, es decir, el grupo
parlamentario que se encuentra en el centro de la dimensién espacial, en este
caso el PRI (por su posicion y su peso en funcion de su nimero de diputados),
pertenece al conjunto ganador. En otras palabras, a la coalicion ganadora, y
que en estos términos es el que se integraria a un mayor nimero de coaliciones.

De acuerdo con la tabla 4 y 5, el PrI es el grupo parlamentario que se
integra a un mayor namero de coaliciones. Forma parte de 533. Solo se
queda fuera de dos coaliciones: las integradas por PAN-PRD-PT-MC; es decir,
la coalicion que, en términos de distancia espacial, tenia menos probabilidad
de formarse.

Dos conclusiones se desprenden de los datos anteriores. Primera, como
senala la teoria, los grupos parlamentarios mas cercanos en el espacio ideologico
son los que tienen mayores posibilidades de formar coaliciones debido a que
tienen menor conflicto de intereses. Segunda, que los grupos parlamentarios
que se encuentran en el centro del espacio ideologico, es decir, el votante
mediano, forma parte del mayor niimero de coaliciones, ya que su posicion
le permite coaligarse con partidos que se encuentran tanto a su izquierda
como a su derecha.

L, CONCLUSIONES

Las transformaciones que el sistema politico mexicano ha sufrido en las
ultimas décadas originaron cambios en los procesos de negociacion entre el
poder ejecutivo y el poder legislativo, y al interior de este Gltimo. Se paso de
un modelo de negociacion intrapartidista a un modelo interpartidista.

Bajo este nuevo modelo de negociacion, el ejecutivo dejé de tener un
papel proactivo en la generacion de legislacion. Este papel se transfirio a los
diputados y, por tanto, al poder legislativo en su conjunto. Con ello, pas6 de
ser un actor reactivo a ser un actor proactivo.
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A su vez, este nuevo modelo de negociacion hace necesario que los gru-
pos parlamentarios cooperen para que puedan aprobar las iniciativas que
presentan, por lo que la formacién de coaliciones se convierte en un asunto
central en el funcionamiento del sistema politico.

Del analisis que presentamos, asoma que debemos considerar por lo
menos tres aspectos al analizar la formaciéon de coaliciones legislativas. El
primero es el arreglo institucional del poder legislativo, sobre todo lo relativo
a la conformacion de los grupos parlamentarios, ya que como mostramos
con base en la teoria de coaliciones con juegos cooperativos éstos pueden
funcionar como pro-coaliciones.

Silos grupos parlamentarios funcionan como pro-coaliciones se convierten
en un elemento esencial que facilita la formacion de coaliciones legislativas
ganadoras, ya que no es necesaria la negociacion entre actores individuales.
Asi, el proceso se hace mas predecible entre actores colectivos. Aunado a
ello, el coordinador parlamentario se convierte en un elemento central que
contribuye a la disciplina de los legisladores a su cargo vy, por tanto, éstos
actian como una pro-coalicion.

Segundo, mediante los IMCG, mostramos que cuando los legisladores votan
los dictamenes que se presentan ante el pleno son altamente cohesionados, es
decir, en su gran mayoria votan en el mismo sentido en el que vota su grupo
parlamentario. Esta situacion nos lleva a concluir que los grupos parlamen-
tarios funcionan como pro-coaliciones.

Tercero, las preferencias ideoldgicas o programaticas influyen en la for-
macion de coaliciones, ya que la posicion espacial de un grupo parlamenta-
rio determina sus posibilidades de formar parte de una coalicion ganadora.
Cuando un grupo parlamentario es el votante mediano, tiene muchas posibili-
dades de formar parte de la mayoria de las coaliciones legislativas ganadoras.
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