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RESUMEN

En el presente articulo se argumenta
que el concepto de modus vivendi
permite pensar el espacio politico de
forma mas comprehensiva que el plan-
teamiento teoriaideal - teorianoideal.
En la teoria politica contemporanea
se debate sobre la manera de conce-
bir la actividad politica en el mundo.
Dos delas posturas que dan cuenta del
espacio politico son el modus vivendi
y el esquema teoria ideal - teoria no
ideal. Se analizan ambas posturasy se
muestran sus fortalezas y desventajas;
sin embargo, se toma posicién por el
modus vivendi. El marco teérico de
analisis de la teoria ideal - teoria no
ideal es el realismo utépico de John
Rawls; para el analisis del modus
vivendi, el realismo politico contem-
poraneo. Al final se demuestra que el
modus vivendi da mejor cuenta de los
elementos que conforman realmente
el espacio politico.
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ABSTRACT

In this article argues that the concept
of modus vivendi allows us to think
about the political space more com-
prehensively than the ideal theory
- non ideal theory approach. In con-
temporary political theory a debate
arises on how to conceive a political
activity in the world. Two of the posi-
tions that account for the political
space are the modus vivendi and the
ideal theory - non ideal theory. The
analyzes made 1in this research pro-
vides their strengths and disadvan-
tages; however modus vivendi comes
up on top. The theoretical framework
of analysis of the ideal theory - non-
ideal theory is the utopian realism
of John Rawls; for the analysis of
modus vivendi, contemporary polit-
ical realism. The conclusion is that
the modus vivendi gives an account
of the elements that really make up
the political space.
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1. INTRODUCCION

En el presente articulo se argumenta que el concepto de modus vivend: permite
pensar el espacio politico de forma mas comprehensiva que la formulacion
teoria ideal-teoria no ideal. Por espacio politico se entiende el area donde
ocurren los hechos y eventos politicos. Las instituciones politicas y sociales,
asi como las relaciones sociales que las forman son ejemplos de campos en los
cuales se manifiestan hechos y eventos politicos. El concepto de modus vivend: y
el planteamiento de la teoria ideal-teoria no ideal son dos formas con las cuales
se puede pensar el espacio politico. Ha sido el realismo politico contemporaneo el
que ha defendido el modus vivend:, mientras el liberalismo contemporaneo ha
tratado el planteamiento de la teoria ideal-teoria no ideal. En este articulo
se analizan las ventajas y las desventajas de ambas nociones, argumentando a
favor del modus vivendi del realismo politico.

En las primeras secciones se analiza el realismo utopico en el liberalismo
de John Rawls. Se argumenta que una teoria politica ideal de justicia, que es
practicamente posible, lo es por su planteamiento de teoria ideal-teoria no
ideal. El primero en distinguir entre ideal y no ideal, en 1971, fue Rawls
en Theory of Justice (T7). En T la teoria ideal tiene la funcién de clarificar los
problemas morales relativos a la justicia.'

Una teoria ideal formula una sociedad completamente justa. Todos los
ciudadanos aceptan los principios de justicia con total lealtad y estos principios
son totalmente cumplidos dentro de la organizacién politica. Una sociedad
completamente justa es una “sociedad bien ordenada”. A la luz de esta idea,
se pueden comprender los valores morales que deben guiar a una sociedad y
los requerimientos para hacerlos factibles. Por su parte, la teoria no ideal es
complementaria a la teoria ideal. Consiste en indagar las circunstancias natu-
rales e historicas de parcial cumplimiento, asi como las contingencias sociales,
para hacer posibles las prescripciones de la teoria ideal.

' Rawls, J., Theory of Justice, Nueva York, Harvard University Press, 1999, p. 8.
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En la cuarta y quinta seccién del presente trabajo, se analizan las tesis
generales del realismo politico y la nocién de modus vivend:. El realismo poli-
tico afirma que es necesario distinguir lo que realmente caracteriza a la
politica respecto a otras actividades. La politica es la actividad por la cual
las personas mantienen el orden social. Sin embargo, las circunstancias en
que se desenvuelve la politica son el profundo desacuerdo, el antagonismo
y las relaciones de poder. El modus vivendi comprehende el espacio politico
porque conceptualiza la politica y las circunstancias en las cuales se des-
envuelve. El modus vivendi son los arreglos sociales legitimos y estables que
permiten la coexistencia entre distintos grupos. Contrario al esquema teoria
ideal-no ideal, el modus vivendi indaga el espacio politico sin formulaciones
morales e ideales que inhiban las relaciones de poder y sin el desacuerdo
que forma el espacio politico.

2. EL REALISMO UTOPICO EN EL LIBERALISMO PoLITICO
DE JOHN RAWLS

En 77 se plantea una sociedad bien ordenada bajo el diseno institucional
de los principios de justicia. Estos son un esquema que abarca, como pri-
mer principio, las libertades basicas para todos los ciudadanos; en el segundo
principio, la igualdad de oportunidades, los puestos asequibles para todos y
el principio de diferencia.? Por lo tanto, una sociedad bien ordenada es aquella
en la que los ciudadanos gozan de sus libertades basicas y la desigualdad
social es minima y beneficiosa para los “menos aventajados”. La teoria de justicia
de Rawls permite tener una comprension sistematica de los problemas mas
apremiantes de la justicia y busca conceptualizar los objetivos y naturaleza
de una sociedad completamente justa.

En este sentido, los problemas de la justicia son las circunstancias de la
justicia: la escasez de recursos materiales de una sociedad y las creencias y
preferencias subjetivas de los individuos que les provocan tener conflictos de
intereses.’ Siguiendo la tradicion contractualista, los principios son escogidos
a través del consenso hipotético de la posicion original, un tipo de contrato
social hipotético en el cual los individuos seleccionan los principios de justicia
bajo el “velo de la ignorancia”.* El velo de la ignorancia es una restricciéon
moral, con el cual los individuos no conocen su clase social, género y sus
capacidades fisicas (sus cualidades naturales y sociales). De tal modo, los coloca

2 Idem, pp. 53-58.
3 Idem, p. 109.
t Idem, p. 118.
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en una situacién de igualdad durante la deliberacion.” Asi, los individuos
deliberan sin tener ventajas unos sobre otros para razonar los principios de
justicia. Los roles de la teoria politica en 77 son plantear el modelo ideal de
seleccion de los principios y el modelo ideal de diseno institucional que debe
regular la cooperacion social.

El problema de la 77 es el argumento de la estabilidad, pues propone
una concepcion de justicia normativa cuyo problema es que no es factible
en las sociedades contemporaneas y ello le impide ser una teoria realista
y practica. A grandes rasgos, el argumento de la estabilidad afirma que
los individuos de una sociedad bien ordenada aceptan y cumplen con los
requerimientos de los principios de justicia porque solo asi pueden expre-
sar su bien. El bien de cada uno de los individuos es la autonomia moral.
Los individuos desarrollan su sentido de la justicia y su capacidad de tener
una concepcién del bien.® En una sociedad bien ordenada, los individuos
desarrollan su naturaleza moral: “Al actuar a partir de estos principios las
personas expresan su naturaleza como seres racionales, libres e iguales,
sujetos a las condiciones generales de la vida humana”.” Si en las sociedades
contemporaneas existe un pluralismo de doctrinas metafisicas y religiosas,
promover una concepcion de justicia que afirme la naturaleza moral de los
individuos resulta inviable.? Las personas catdlicas, judias y no kantianas
no aceptarian los principios de justicia.

Este fallo en la teoria ideal de Rawls lo obligé a formular una nocién
de estabilidad “realistamente utopica”. En Political Liberalism (PL)y Justice as
Fairness. A Restatement (Jaf), el argumento central es presentar una concepcién
politica de la justicia realistamente utopica, es decir, capaz de “investigar los
limites de la posibilidad politica practicable”.” El realismo ut6pico plantea
una teoria normativa que sea practicamente posible. La concepcion politica
de la justicia en PLy Jaf es distinta a la que se presenta en el argumento de
la estabilidad en 77 porque es independiente de cualquier doctrina compre-
hensiva (doctrinas religiosas y metafisicas particulares). El objetivo en PLy

> La posicién original es una forma de contrato social hipotético. Su funcién es ofrecer las mejores ra-
zones por las cuales se seleccionan los principios bajo restricciones razonables. Es un error interpretar a
la posiciéon original como una idea que dilucida la naturaleza de los seres humanos o como un tipo de
deliberacion que tuvo o tiene lugar. Su funcién es “ayudarnos a comprender a qué se debe la fuerza com-
binada de ciertas ideas intuitivas generalmente aceptadas y convicciones morales firmemente arraigadas
que moldean el razonamiento pablico”. Freeman, S., Justice and the Social Contract, Nueva York, Oxford
University Press, 2007, pp. 27.

© Las capacidades de razonamiento de los individuos en la deliberacion son sus poderes morales: la capacidad
de tener racionalmente una concepeidn del bien y la capacidad de tener, aceptar y aplicar un sentido de la justicia.
Estas son las capacidades de los individuos en la posicién original y las que forman a los individuos en su
vida moral, a manera de que les permiten ser agentes morales.

" Rawls, J., Theory of Fustice, op. cit., p. 222.

& Cohen, J., “A More Democratic Liberalism”, Michigan Law Review, vol. 92, pp. 1519-1520.

9 Rawls, J., Fustice as Fairness. A Restatement, Nueva York, Cambridge - The Belknap Press of Harvard
University, 2001, p. 4.
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Jaf es que la teoria ideal sea realistamente estable frente al desacuerdo de
doctrinas comprehensivas razonables.'’ La principal distincién conceptual
en PLy Jaf es la concepcion politica y la concepeién comprehensiva.

El dominio de lo politico se distingue del dominio de las doctrinas compre-
hensivas. El primero concierne a las relaciones politicas dentro la estructura
basica y sus valores morales especificos —los valores politicos presentes en
la cultura politica de las sociedades democraticas—, es decir, las relaciones
de los ciudadanos en las instituciones sociales y politicas."!

La aceptacion de una concepcion politica de justicia, donde se enarbo-
lan los principales valores politicos democraticos, como libertad, igualdad,
civilidad y reciprocidad, se da por un consenso traslapado:

Todos los ciudadanos razonables y racionales tendran suficientes
razones para cumplir con los principios liberales de justicia por las razo-
nes especificas de sus doctrinas comprehensivas. Los kantianos, los
utilitaristas, los pluralistas, los catolicos, los protestantes, los judios,
los musulmanes, los relativistas culturales, los escépticos de la moral,
etc., aceptaran y respaldaran una concepcion liberal de la justicia por
razones peculiares a cada una de sus doctrinas (si es que tienen una);
y si no, simplemente porque encuentran una concepcion politica
liberal de la justicia intrinsecamente razonable. Entonces, la justicia
sera racional para cada uno, instrumental o intrinsecamente, depen-
diendo de su concepcion particular del bien, y la sociedad demostrara
estabilidad por las razones correctas. La sociedad es estable por las
razones correctas dado que los ciudadanos razonables respaldan
la concepcion liberal de la sociedad por razones morales de justicia
y los valores morales comprehensivos especificados por sus puntos
de vista particulares."

A la luz del consenso traslapado, el ejercicio correcto del poder coercitivo
del Estado en la aplicacion de leyes es: “Nuestro ejercicio del poder politico es
correcto solo cuando este es ejercido de acuerdo a esencias constitucionales de

1" La nocién de razonabilidad es la idealizacién y abstraccién de adquirir un sentido de la justicia. Una
persona razonable es aquella que es capaz de asumir un sentido de la justicia: “las personas son razonables
en un aspecto bésico cuando, entre iguales, estan dispuestos a proponer principios y estandares como tér-
minos justos de cooperacion y a respetarlos voluntariamente, con la seguridad de que los demas también
lo haran”. Rawls, J., Political Liberalism, Nueva York, Columbia University Press, 1996, p. 49.

Los ciudadanos razonables son aquellos que respetan las normas politicas de su estructura basica. Un
ciudadano razonable es aquel que reconoce las cargas de juicio, es decir, aquel que reconoce el desacuerdo
entre doctrinas comprehensivas. Los ciudadanos saben que a pesar de mostrar pruebas, evidencias y
razonamientos que apoyen su concepcion del bien —sus intereses, creencias, planes de vida y fines— no
pueden llegar a un acuerdo sobre qué es lo bueno. Idem, p. 56.

" Rawls, J., Fustice as..., op. cit., p. 182.

2 Freeman, S., Rawls, Nueva York, Routledge, 2007, pp. 367-368.
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las que todos los ciudadanos como libres e iguales pueden razonablemente
aceptar a la luz de principios e ideales aceptables para su razén humana
coman”." ;Cudles son los principios e ideales que los ciudadanos como
libres e iguales consideran razonables? (Sobre qué base los miembros de
una sociedad bien ordenada, jueces, legisladores y ciudadanos, pueden deli-
berar las leyes que se imponen unos a otros? La respuesta es con razones
publicas que los ciudadanos razonables pueden entender de acuerdo con
una interpretacion razonable de los valores politicos de los principios de
justicia.'* Esta es la concepcion de razén piblica, un modelo ideal de demo-
cracia deliberativa.

La razén publica abarca las razones publicas para una deliberaciéon que
cualquier ciudadano razonable puede entender y aceptar. Los principios e
ideales son las articulaciones de los distintos valores politicos de la cultura
politica publica i.e. las razones publicas. En el ideal de la razén publica, el
deber de los legisladores, jueces y citudadanos es que sus decisiones politicas
sean aceptables a la luz de la razonabilidad de los ciudadanos."

La teoria ideal es realistamente utopica por su concepciéon del dominio
politico. Es realista porque parte de problemas reales: las circunstancias de la
justicia. Su concepcidn politica y no comprehensiva le permite tener un cierto
grado de factibilidad. Al ser dirigidas a ciudadanos con distintas doctrinas
comprehensivas razonables, el consenso traslapado es una nocioén realista y
posible para la estabilidad politica. “La idea de un consenso traslapado
nos permite pensar la sociedad bien ordenada de la justicia como equidad de
un modo maés realista.”'® Es utdpica porque es una concepcion ideal. El
uso de la abstraccion e idealizacion permiten generar el planteamiento utépico
de una sociedad bien ordenada.

El espacio politico es un escenario ideal y moral en el que las institucio-
nes politicas cumplen totalmente con las prescripciones de los principios
de justicia. En una sociedad completamente justa no hay relaciones de
opresion. Aunado a esto, el poder coercitivo del Estado es completamente
legitimo por la concepcién de la razén pablica. Asi, la razén publica es la
idealizacion de democracia deliberativa, de los razonamientos publicos y
la participaciéon ciudadana. En conclusion, el espacio politico es pensado
de forma ideal y moral.

13 Rawls, J., Political Liberalism, op. cit., p. 136.

" Rawls, J., “The Idea of Public Reason Revisited”, The Unwersity of Chicago Law Review, vol. 64, nam. 3, p. 767.
> Rawls, J., Political Liberalism, op. cit., p. 217.

1o Rawls, J., Fustice as Fairness. .. op. cit., p. 187.

182 TLA-MELAUA — REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES



Cicerén Muro Cabral |
3, TEORIA IDEAL Y TEORIA NO IDEAL

En The Law of Peoples (Lop), Rawls marca la distincion entre teoria ideal y teoria no
wdeal. Una teoria ideal no puede ser llevada a la practica en un mundo donde
hay parcial cumplimiento de las prescripciones juridicas y las circunstancias
naturales e histéricas impiden su completa aplicacion en las instituciones.
Por ello, una teoria ideal es incapaz de hacer recomendaciones practicas a
problemas reales de injusticia.'” Sin embargo, la justicia como equidad puede
ser practica en una sociedad no bien ordenada. Asi, a pesar de que se dé un
parcial cumplimiento y ello suscite situaciones de injusticia, existe la posibilidad
establecer justicia mediante una teoria no ideal. Esta teoria

Busca politicas y cursos de accion que sean moralmente permisibles
y politicamente posibles, asi como también probables de ser efectivos.
Asi concebida, la teoria no ideal presupone que la teoria ideal ya
esta disponible. Porque hasta que se identifique el ideal, al menos
en lineas generales —y eso es todo lo que deberiamos esperar— la
teoria no ideal carece de un objetivo al cual sus preguntas puedan
ser respondidas.'®

La factibilidad de una teoria politica consiste en situarla en un plano
ideal. La idealizacion consiste en hacer falsos supuestos, amplificando las
capacidades humanas.'” Una sociedad bien ordenada, en la cual los ciu-
dadanos obedecen los principios de justicia en su totalidad, es un ejemplo
de idealizacion. Asi, la idealizacion es uno de los aspectos que distingue a
una teoria ideal de una teoria no ideal.*

Por su parte, la abstraccion consiste en obviar ciertas caracteristicas de
la realidad con el fin de tener claridad respecto a las capacidades humanas.?'
La concepcion de los poderes morales de los individuos es un ejemplo de
abstraccion. De este modo, se tiene claridad de las capacidades de los indivi-
duos que los hacen ser agentes morales y ciudadanos racionales y razonables.

La funcién de una teoria ideal y abstracta es aclarar y comprender los
valores morales y principios de una sociedad completamente justa. El sopesar
modelos ideales o valores internos de una teoria ideal permite comprenderlos
y contrastarlos frente a problemas reales: “Elaborar lo que es ideal bajo el

17 Stemplowska, Z., “What’s Ideal About Ideal Theory?” Social Theory and Practice, vol. 34, ntm. 3, p. 324.
'8 Rawls, J., The Law of Peoples, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 89.

19 Neill, O., Toward Fustice and Virtue. A constructive account of practical, Nueva York, Cambridge University
Press, 1996, pp. 41.

% Stemplowska, Z., op. cit., p. 323.

2 O’Neill, O., Toward Fustice and Virtue. A constructive account of practical, Nueva York, Cambridge University
Press, 1996, pp. 40.
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supuesto de cumplimiento total nos obliga a preguntar si podriamos innovar
para acercarnos mas a lo que recomienda esa teoria y si realmente debemos
apartarnos del ideal cuando tales salidas estén sobre la mesa. Asumir el cumpli-
miento total, por lo tanto, tiene un rol practico directo”.?? Aunado a esto, una
teoria ideal también cumple la funcién de la evaluacién de leyes y practicas
politicas. A la luz del ideal, puede evaluarse sila ley es correcta o no, asi como
sus costos morales de implementacion.

La teoria no ideal consiste en la investigacion de las circunstancias histo-
ricas y naturales que imposibilitan la aplicaciéon de la teoria ideal. Esto es dar
cuenta de las condiciones de viabilidad o inviabilidad de las teorias ideales.
Por ejemplo: ¢por qué para los ciudadanos en X sociedad democratica no es
posible gozar de un esquema completo de libertades? ;Qué hacer si dentro
de X se presentan casos en los cuales la libertad de expresion de un grupo
falta al respeto a otro sector de la poblacion? ;Cuales son las circunstancias
sociales que en X inhiben el total cumplimiento de la teoria ideal? Responder
a estas preguntas implica la investigacién sobre la complejidad de creencias
de los ciudadanos, pues estas inhiben o posibilitan la aplicacién del primer
principio de justicia en X. En otras palabras, la resoluciéon implica la inda-
gacion de la realidad politica.

La teoria ideal marca las restricciones de lo que se puede o no hacer en la
teoria no ideal. El orden de los principios de justicia —donde el primer prin-
cipio contiene las libertades basicas iguales para los ciudadanos y el segundo
principio contiene la igualdad de oportunidades y el principio de diferencia—
determina que sea moralmente incorrecto buscar la igualdad econémica
eliminando las libertades basicas. Ello limita el campo de recomendaciones
posibles para disminuir la injusticia econémica en la teoria no ideal.”

Los mecanismos para solucionar la desigualdad no deben atentar contra
las prescripciones de la teoria ideal. Por otra parte, las injusticias econ6micas
que se dilucidan en la teoria no ideal son injusticias porque se piensan desde
una teoria ideal que permite hacer juicios evaluativos.

Actualmente, existe un debate sobre los criterios de distincion y las
formas de relaciéon entre teoria ideal y teoria no ideal. No es necesaria la
idealizacion de valores morales para comprender y ofrecer solucién a los
problemas de injusticia.** Por otra parte, una teoria ideal no necesariamente
debe estar ligada a una teoria no ideal o a restricciones de viabilidad.” Desde
Rawls, la teoria ideal busca ser realista para la construcciéon de una teoria
no ideal, sus principios normativos deben tener presentes las limitaciones

2 Stemplowska, Z., op. cit., p. 332.

% Simmons, J., “Ideal and Nonideal Theory”, Philosophy & Public Affairs, vol. 38, nam. 1, p. 8.

# Sen, A., “What Do We Want from a Theory of Justice”, The Journal of Philosophy, vol. 103, ntim. 5, pp.
215-238.

» Cohen, G., “Facts and Principles”, Philosophy Public Affairs, vol. 31, ntim. 3, pp. 211-245.
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reales. Las limitaciones de los ideales de justicia son el hecho del pluralismo
razonable, la escasez moderada y los problemas especificos que impiden su
total cumplimiento.

Las caracteristicas de la teoria ideal, en contraste con las teorias no ideales,
son “l. Total cumplimiento vs. cumplimiento parcial. 2. Escenario utdpico vs.
escenario realista. 3. Teoria final vs. teoria transicional”.® La propuesta de
Rawls se mueve de forma gradual dentro de 1, 2 y 3, sin que se distinga dentro
de 1, 2 y 3 de manera clara. Por ejemplo, plantea un escenario utépico desde
un escenario realista. El pluralismo razonable es la abstraccion del desacuerdo
presente en las sociedades; sin embargo, es ideal por plantearse ausente de
conflictos de intereses o relaciones de subordinacion. Presenta una teoria ideal
de sociedad bien ordenada y, de la misma manera, presenta las restricciones de lo
que una teoria no ideal puede hacer o no hacer. En otras palabras, plantea
los lineamientos de una teoria transicional para alcanzar una teoria final. Por
tanto, si bien 1, 2 y 3 son sus caracteristicas generales, el liberalismo de Rawls
se mueve de forma gradual en cada una de ellas.

El rol de la teoria o filosofia politica es presentar una propuesta normativa
de sociedad bien ordenada. También ofrece las restricciones que debe tener
una teoria no ideal para solucionar los problemas especificos. La ciencia poli-
tica se encarga de estudiar las circunstancias empiricas para implementar la
teoria no ideal. Por Gltimo, el rol de los actores politicos (legisladores, jueces,
presidentes y asambleas ciudadanas) es legislar o decretar las politicas publi-
cas que provienen desde la teoria ideal. De esta forma, quedan distinguidas
las funciones de la teoria o filosofia politica, la ciencia politica y la actividad
politica.”” De tal forma, el espacio politico es pensado en distintos niveles de
abstraccion, pero siempre con un alto grado de idealizacion.

4, EL REALISMO PoOLITICO

El realismo politico contemporaneo surge como una reaccioén a la forma de
hacer teoria politica del liberalismo y, en particular, a su forma altamente
ideal y moral de concebir la politica. En palabras de Bernard Williams, estas
teorias “dan prioridad a la moral sobre la politica”;* en palabras de Raymond
Geuss, son “ética aplicada a la politica”.*” El realismo se aleja del liberalismo
de Rawls y otros modelos de moralismo politico, pues trata de dar cuenta de lo
que realmente caracteriza a la politica:

% Valentini, L., “Ideal vs. Non Ideal Theory: A Conceptual Map”, Philosophy Compass, vol. 7, nam. 9, p. 654.
77 Swift, A. & White, S., “Political Theory, social science and real politics”, en D. Leopold and M. Stears
(eds.), Political Theory Methods and Approaches, Nueva York, Oxford University Press, 2008.

% Williams, B., In the Beginning was The Deed, Nueva Jersey, Princeton University Press, 2005, p. 2.

2 Geuss, R., Philosophy and Real Politics, Princeton, Princeton University Press, 2008, p. 5.
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La filosofia politica debe ser realista. Esto quiere decir, en términos
generales, que debe partir y preocuparse, en primer lugar, no de
como las personas deben actuar (o deberian “actuar racionalmente”),
qué deberian desear, o valorar, el tipo de personas que deberian ser,
etc., sino, mas bien, con la forma en que las instituciones sociales,
econdmicas y politicas funcionan realmente en alguna sociedad en
un momento dado, y lo que realmente mueve a los seres humanos a
actuar en determinadas circunstancias.*

Los enfoques realistas tratan de reflexionar sobre lo que realmente caracteriza
a la politica. Hay varios autores que pertenecen a esta linea de pensamiento
contraria al liberalismo. Algunos de ellos son Bernard Williams, Raymond
Geuss, Chantal Moufte, Glen Newey, William Galston, Enzo Rossi, Matt
Sleat, John Horton y Judith Shlkar. Muchos de ellos siguen formulando el
realismo politico desde distintas perspectivas teoricas.

La tesis comun del realismo se basa en las circunstancias en que se suele
desenvolver la actividad politica; estas son el profundo desacuerdo, el antago-
nismo y las relaciones de poder. La instauracién y mantenimiento del orden
social mediante el poder politico siempre son atravesados por estos hechos.
Son problemas que la moral no puede solucionar:

Si la ética pudiera regular efectivamente el comportamiento en las
comunidades politicas, como lo hace entre amigos y conocidos, no
necesitariamos politica. Necesitamos la politica, en parte, precisamente
por la ubicuidad de los desacuerdos morales sobre lo que colectiva-
mente debemos hacer, los fines a los que debe atribuirse el poder politico
y los principios y valores morales que deberian apuntalar y regular
nuestra asociacion politica compartida. Como tal, la politica no puede
ser un dominio que esté directamente regulado por la moralidad.?

Aqui, es importante la distincién entre la politica y sus circunstancias. La poli-
tica es aquella actividad con la cual los seres humanos tratamos de mantener
el orden social mediante el poder: el cumplimiento de las leyes, las reglas de
convivencia y cooperacion social; en otras palabras, busca mantener la estabili-
dad social. Las circunstancias de la politica son aquellos problemas a los que la
politica constantemente debe hacer frente y no puede erradicar. De lo contrario,
no necesitariamos de politica. Por lo anterior, el planteamiento de una teoria
ideal representa la eliminacién de la politica: ;para qué necesitariamos del

3 Idem, p. 9.
31 Sleat, M. & Rossi, E., “Realism in Normative Political Theory”, Philosophy Compass, vol. 9, ntim. 10, p. 691.
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poder politico si en una sociedad bien ordenada no hay desacuerdos o estos
siempre son razonables? ;De qué serviria el poder coercitivo del Estado?

La politica es aquella actividad que siempre es necesaria mientras los
individuos convivan socialmente. “La tranquilidad es efimera en el mejor
de los casos; el conflicto y la inestabilidad son posibilidades perennes.”* El
papel normativo de la filosofia o teoria politica es ofrecer criterios realistas
y contextuales de la legitimidad del poder politico: “su estrategia para hacer
esto es insistir en que existen condiciones normativas para la legitimidad
que distinguen a la politica de la dominacién exitosa, aunque €stas no son
universales sino mas especificas y contextuales tanto en su origen como en
su normatividad”.*

5. Mobus VIVENDI

Hasta aqui se ha dejado entrever la nocién de modus vivend: en el realismo. Si
los enfoques realistas tratan de dar cuenta del profundo desacuerdo, el anta-
gonismo y las relaciones de poder, entonces el modus vivendi 1os comprehende
en mayor o menor medida. Rawls fue el primer autor en acercarse a esta
nocion. En PL contrasta la nocion de modus vivendi con el consenso traslapado.

El modus vivendi es un arreglo social resultado de una negociaciéon entre
distintos grupos; en €l, la estabilidad depende de la distribuciéon de poder. La
distribucion de poder parte de un acuerdo para perseguir sus intereses. Dado
que no hay un consenso moral que determine el ejercicio del poder politico,
su estabilidad depende de que los grupos no vean ventajoso revertir el acuerdo
para tener mayores beneficios. La amenaza de que un grupo domine a otros
esta siempre presente, lo cual inhibe la estabilidad: “la unidad social es solo
aparente, ya que su estabilidad depende de las circunstancias que permanecen,
para no perturbar la afortunada convergencia de intereses”.*

John Gray afirma que el problema del consenso traslapado es concebir la
tolerancia como “una forma ideal de vida”.* El problema de esta concepcion
de tolerancia es no tomar en serio el hecho del pluralismo de valores. A dife-
rencia del pluralismo de doctrinas comprehensivas razonables, el pluralismo
de valores se caracteriza por la inconmensurabilidad e incompatibilidad de los
valores morales. Si bien Gray afirma que existen valores universales como
la justicia, la paz y el bienestar, su significado varia segtin las condiciones
historicas y culturales en los que se encuentren. En las sociedades contem-
poraneas, existen multiples formas de vida que agrupan valores morales de

32 Galston, W., “Realism in political theory”, European Journal of Political Theory, vol. 9, ntim. 4, p. 387.

3 Sleat, M., “Legitimacy in Realist Thought: Between Moralism and Realpolitik”, Political Theory, vol. 42,
nam. 3, p. 315.

3 Rawls, J., Political Liberalism, op. cit., p. 145.

% Gray, J., Two Faces of Liberalism, Londres, Blackwell Publishers, 2000, p. 2.
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distintas maneras. Asi, un individuo puede pertenecer a distintas formas de
vida, seguir diversos valores a lo largo de su vida.*

Las formas de vida cristianas, musulmanas o ateas agrupan valores
morales de distinta manera y les atribuyen distintos significados, asimismo,
estos mutan a través del tiempo, segin sus circunstancias historicas y
culturales. El bien de cada persona puede presentarse en diversas formas
de vida inconmensurables: “La teoria ética subyacente es el pluralismo de
valores. La afirmacion fundamental del pluralismo es que hay muchos tipos
conflictivos de florecimiento humano, algunos de los cuales no pueden ser
comparados en valor. No hay mejores o peores, son inconmensurables”.*
Esto es concebir el desacuerdo de forma realista en el espacio politico. Al
ideal del consenso traslapado se le opone concebir la tolerancia como un
modus vivendt, el arreglo social que permite a individuos con distintas formas
de vida coexistir en paz.

El modus vivendi trata de encontrar los términos de coexistencia entre
distintas formas de vida.*® Los términos de coexistencia no necesariamente
tienen que adquirir la forma de un régimen liberal, mucho menos el ideal
de sociedad bien ordenada del liberalismo de Rawls. Cada régimen politico,
segun sus circunstancias, acomoda los arreglos sociales de manera que per-
mitan la coexistencia.

Un buen escenario es un espacio politico, donde las relaciones de poder
—reflejadas en los términos de coexistencia— permiten a sus integrantes llevar
una vida plena.* Cabe pensar, por ejemplo, en la organizacion politica de
la Reptblica Libanesa, pues, en Libano, los poderes Ejecutivo y Legislativo
son repartidos entre los distintos grupos religiosos que conforman al pais. Su
Constitucion establece cuotas de poder por cada grupo religioso. El cargo de
presidente es asignado a un cristiano maronita, el cargo de primer ministro
a un musulman suni, el cargo de portavoz de la asamblea a un musulman
chii y los cargos de viceprimer ministro y vicepresidente del parlamento a
cristianos ortodoxos. Los 128 escafios del Parlamento son repartidos equita-
tivamente: 64 escanos son para la distintas confesiones cristianas y 64 para
musulmanes sunis, chiies y drusos. Esto es una distribuciéon de poder entre
varias formas de vida que buscan coexistir pacificamente.

El reparto equitativo del poder politico tiene como objetivo mantener la
estabilidad social sin que un grupo pueda someter a los otros. La Constitucion
de El Libano es un ejemplo de las reglas de modus vivendi que permiten la

% Gray, J., “Pluralism and Toleration in Contemporary Political Philosophy”, Political Studies, vol. 48, pp.
229-230.

7 Gray, J., Two Faces of Liberalism, op. cit., p. 6.

* Idem, p. 5.

% Horton, J., “Realism, liberal moralism and a political theory of modus vivendi”, European Journal of Political
Theory, vol. 9, num. 4, p. 438.
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estabilidad social del pais. Frente a las constantes guerras que han afectado el
pais, esta forma de modus vivendi ha logrado sostener la estabilidad politica y
el desarrollo social. Un esquema analitico que muestra como se estructura el
acuerdo entre varios grupos en un modus vivend: es el que presenta Gerald Gaus:

El acuerdo X es un modus vivendi entre los agentes A 'y B si y solo si:

1) X promueve los intereses, valores, objetivos, etc. de Ay B;

2) XnodaniaAnia B todo lo que quisieran;

3) La distribucion de los beneficios del compromiso (qué tan cerca esta
X de la expectativa maxima de A o de B) depende fundamentalmente
de la potencia relativa de Ay B;

4) Tanto para A como para B, el cumplimiento continuo de cada uno
con X depende de su evaluacién continua de que X es la mejor oferta
que puede obtener, o al menos que el esfuerzo por obtener un mejor
trato no justifica los costos.*

El modus vivendi comprehende de mejor manera el espacio politico. No es
un acuerdo en que los grupos consideran que satisface todas sus demandas
e intereses, sino el que les permite coexistir pacificamente para florecer sus
formas de vida. El modus vivendi es un continuo proceso para mantener el orden
que es constantemente afectado por variedad de contingencias sociales.” Las
distintas contingencias a las que se enfrentan los regimenes politicos es un
aspecto realista del espacio politico. Como menciona Williams, la historia
y la experiencia nos han ensefiado que los que tienen este tipo de arreglos
—meros modus vivendi— ya son afortunados: “la experiencia (incluso en la
actualidad) sugiere que aquellos que disfrutan de tal cosa ya tienen suerte”.*

La moralidad o valores morales estan presentes en los términos de coexis-
tencia y en los principios y leyes constitucionales. Por ejemplo, la igualdad
de los individuos es un principio que se encuentra en constituciones politicas
de varios Estados. Por ello, el acuerdo sobre el arreglo social en el que se
estructuran las relaciones de poder “es una combinacién de moralidad y
poder”.* Las creencias que legitiman el modus vivendi son distintas a las razo-
nes publicas del liberalismo de Rawls. En un modus vivend: los ciudadanos
legitiman las relaciones de poder por distintas razones, es “un acuerdo
que establece un marco politico estable en el que al menos una —pero
tipicamente la mayoria— de las partes (es decir, una minoria considerable)

1 Gaus, G. F., Contemporary Theories of Liberalism, Londres, Sage, 2003, p. 69.

I Horton, J., “Realism, liberal moralism...”, op. cit., p. 440.

2 Williams, B., op. cit., p. 2.

* Horton, J., “Rawls, Public Reason and the Limits of Liberal Justification”, Contemporary Political Theory,
vol. 2, p. 22.
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participa por razones no morales y no epistémicas, es decir, (tipicamente)
motivos prudenciales, o por razones que no son compatibles con una con-
cepcion liberal de la ciudadania”.** Hay mdltiples tipos de creencias que
legitiman: pragmaticas, tradicionales, de lealtad, religiosas, entre otras. La
estabilidad politica se alcanza a través de formas de reconocimiento a los
términos que permiten la coexistencia de distintos grupos. Pero el ¢jercicio
del poder no es completamente legitimo, debido al profundo desacuerdo
que existe entre distintos modos de vida.

Horton sostiene que el modus vivend: no se mantiene por el mero
uso del poder coercitivo del Estado o la manipulacién ideolégica. La
preservacion de la paz y la seguridad en un contexto particular proviene de
la aceptaciéon o reconocimiento —mas o menos gradual y por distintas
creencias— de la autoridad politica: “Siempre que tal aceptaciéon no sea
producto de un engano claro, voluntario, sistematico y completo por parte
de quienes tienen poder politico, entonces las razones por las que se acepta
pueden ser muchas y variadas, y realmente no importan en cuanto a la
legitimidad del acuerdo”.*

Por ejemplo, se puede pensar en la complejidad de las creencias que
reconocen la autoridad politica del Dalai Lama en el Tibet. La politica debe
concebirse para un contexto particular y no anteponiendo principios mora-
les y universales de legitimidad. El Dalai Lama tiene autoridad politica sin
que gobierne en el Tibet (por el control de China). Su autoridad es reconocida
por los budistas tibetanos por un “conjunto altamente complejo de ideas y
practicas [religiosas y metafisicas| que son integrales a como esas personas
entienden la base de la autoridad politica en su pais. Sin embargo, que tales
criterios son los que (la mayoria de) la poblacion de Tibet emplea para deli-
berar sobre la legitimidad politica es lo que lo convierte en un lider politico
putativo y legitimo”.*

Gray difiere de centrar la normatividad del modus vivend: en el recono-
cimiento a la autoridad. Por su parte, Horton afirma que es problematico
sostener el pluralismo de valores en una teoria del modus vivend:. E1 problema
del pluralismo de valores es su dependencia de una teoria ética que no es
capaz de juzgar el valor de una forma de vida particular.*” Difiriendo de
la posiciéon normativa de Horton, Gray estima que el supuesto de la existencia

# Rossi, E., “Modus Vivendi, Consensus, and (Realist) Liberal Legitimacy”, Public Reason, vol. 2, nm. 2, p. 26.
® Horton, J., “Realism...”, op. cit., p. 439.

¥ Horton, J., “Political legitimacy, justice and consent”, Critical Review of International Social and Political
Philosophy, vol. 15, nim. 2, p. 143.

¥ Horton, J., “John Gray and the Political Theory of Modus Vivendi”, J. Horton & G. Newey (eds.), The
Political Theory of John Gray, Londres, Routledge, 2006.
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de valores universales, como la justicia, la paz y el bienestar, permite juzgar si
una forma de vida particular o modus vivendi particulares son valiosos.*®

El criterio no es universal e ideal, sino contextual; por ello, ha de tener en
cuenta la experiencia particular de la forma de vida y st es que el modus vivend:
permite la coexistencia entre distintos grupos.* El lado normativo del modus
viwendi o el minimo moral que deben cumplir los arreglos sociales para contar
como modus vivend: son los derechos humanos. “Los derechos humanos reflejan
decisiones sobre qué intereses humanos deberian protegerse. Algunos, unos
males universales, como la humillacién, por ejemplo, pueden ser demasiado
diversos como para fundamentar un derecho exigible. Sin embargo, siguen
siendo males universales e informan nuestra vision de lo que puede contar
como una sociedad decente.”™

El debate entre Gray y Horton es parte de la discusion actual en torno al
modus vivendi. El interés actual en la teorizacion de este tiene dos motivacio-
nes, una proveniente del realismo y otra que busca un marco de justificacion
alternativo al liberalismo de la teoria ideal.” Horton pertenece al conjunto de
autores realistas que teoriza el modus vivendr, mientras, Gray es parte de quienes
buscan un marco de justificacién alternativo al liberalismo de la teoria ideal.
La propuesta de los derechos humanos como criterio minimo moral es un
marco de justificacion alternativo al consenso traslapado y la razén publica.

El minimo moral de los derechos humanos es un enfoque normativo para
evaluar si un régimen particular cuenta como modus vivend:. La propuesta
de Horton pertenece a la tradicién realista por su énfasis en que el modus
vivendi debe ser un concepto que conciba de forma realista el espacio politico.
La propuesta normativa del reconocimiento a la autoridad busca capturar la
complejidad de creencias y conductas que legitiman el poder. Basar el criterio
normativo en el reconocimiento a la autoridad permite tener mayor compren-
sion sobre el espacio politico, y entender por qué los individuos mantienen las
relaciones de poder que estructuran el orden social. ;Cual debe ser la prioridad
en la teorizacion del modus viwends: tener un enfoque descriptivo o interpretativo
del espacio politico o un enfoque normativo distinto a la justificacion de la
teoria ideal? Este es otro debate actual sobre el modus vivendi.™

“ El pluralismo de valores se basa en una concepcion naturalista de la moral. El naturalismo sostiene que
existen ciertos intereses comunes para los seres humanos. Sin embargo, estos intereses son acomodados en
distintas demandas, valores y formas de vida inconmensurables. Gray, J., “Reply to critics”, en J. Horton
& G. Newey (eds.), The Political Theory of John Gray, Londres, Routledge, 2006, p. 215.

* El juicio por el cual se juzga el valor como una forma de vida o un modus vivendi no se hace de acuerdo
con una teoria moral universal o una teoria ideal. Gray asume una posicion irrealista que afirma que los
juicios se formulan a partir de la experiencia particular, por tanto, los juicios tienen un alcance contextual
conforme a la forma de vida o al modus vivendi que se esta juzgando. Gray, J., Two Faces of Liberalism, op. cit., p. 63.
 Gray, J., “Reply to critics”, op. cit., p. 215.

> Westhpal, M., “Theorising Modus Vivendi”, en J. Horton, M. Westphal and U. Willems (eds.), The
Political Theory of Modus Vivendi, Cham, Springer, 2019, p. 5.

%2 Idem, p. 18.
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El modus vivendi comprehende de mejor manera el espacio politico. Este
concepto permite pensar el espacio politico en sentido normativo y en sen-
tido descriptivo. La discusion sobre si tiene que priorizar la descripciéon o
la justificacion ofrece distintas perspectivas para pensar el espacio politico.
Por una parte, permite comprender el acuerdo social que establece las
relaciones de poder y pensar la politica como la actividad en que la estabi-
lidad social es mantenida por el poder politico. También da cuenta de las
multiples creencias, valores y formas de vidas que conforman el profundo
desacuerdo. Por otra parte, permite pensar los valores politicos (por ejem-
plo, la tolerancia) como aquellos que justifican los términos de coexistencia
entre distintos grupos. En otras palabras, es capaz de ofrecer propuestas
normativas de legitimidad contextuales. Este es el caso del minimo moral
de los derechos humanos de Gray.

6. CONCLUSIONES

El enfoque de Rawls es normativo, no descriptivo. No es su funcion explicar
la estabilidad social de los regimenes politicos. El espacio politico es concebido
de forma abstracta, moral e ideal. Sin embargo, es capaz de generar juicios
normativos para la evaluaciéon de hechos sociales o leyes. Con base en la
teoria ideal se puede analizar una accion politica para evaluar moralmente
si es justa o legitima. Consecuentemente, se pueden proponer vias de accién
politica, moralmente permisibles y politicamente posibles, que solucionen los
problemas de injusticia o de inestabilidad social. Este es el alcance del rea-
lismo utopico y el marco de la teoria ideal-teoria no ideal para relacionarse
con la realidad politica.

El modus vivendi permite comprender el espacio politico de forma realista.
La distribucion del poder, la complejidad de creencias que legitiman los
acuerdos politicos y el profundo descuerdo entre los individuos que impiden
una legitimidad completa son hechos que describen el espacio politico de
manera mas realista. El problema del planteamiento teoria ideal-teoria no
ideal es que se piensa el espacio politico desde una formulaciéon moral e ideal,
previa a lo que realmente distingue a la politica. Como indican Sleat y Rossi,
las personas necesitamos politica porque la moralidad no puede conducir
nuestra vida social.

El modus vivendi sirve como punto de partida teérico para distintos tipos de
analisis politicos. Es decir, puede servir como premisa teorica para el analisis
politico; pero también para la evaluacion de la legitimidad de un contexto
politico particular,” para analisis de los discursos politicos que dan sentido a un

 Rossi, E. & Prinz, J., “Political Realism as Ideology Critique”, Critical Review of International Social and
Political Philosophy, vol. 20, ntm. 3.
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espacio politico particular™ o para evaluar si es capaz de construir y proponer
formas de organizacion politicas alternativas que no contengan formulaciones
morales e ideales previas a su contexto particular.”” Por otra parte, pueden
plantearse similitudes con otros conceptos que tratan de pensar el espacio
politico de forma realista. En particular, se pueden trazar similitudes entre
el concepto de modus vivendi y el concepto de agonismo.” Esta diversidad de
analisis teoricos solo se puede concebir en el espacio politico como modus vivendt,
lo cual muestra su gran utilidad conceptual en la teoria politica.
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