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RESUMEN

En 2017, los Paises Bajos y Noruega
celebraron elecciones parlamentarias.
Estos paises partieron de situaciones
similares: un sistema electoral pro-
porcional con presencia de magni-
tudes de distrito grandes, un sistema
multipartidista presente a nivel com-
petitivo y gubernamental, la existen-
cia de partidos antisistema entre las
principales fuerzas politicas y la for-
macion de coaliciones de gobierno. A
pesar de estas similitudes, difieren en
un factor: en Noruega, el Partido del
Progreso formo6 parte del Gobierno
de coalicion, mientras que en los
Paises Bajos el Partido porla Libertad
fue excluido de cualquier negocia-
cion. En este documento, ofrecemos
un analisis de la evolucion estos proce-
sos basado en la teoria de coaliciones
minimas ganadoras conectadas.

PALABRAS CLAVE
Paises Bajos, Noruega, coaliciones de

gobierno, elecciones parlamentarias,
partidos antisistema.

ABSTRACT

In 2017, the Netherlands and Norway
held parliamentary elections. These
countries started from similar situa-
tions: a proportional electoral system
with the presence of large district fig-
ures, a multiparty system present at a
competitive and governmental level,
the existence of anti-system parties
among the main political forces and
the existence of government coali-
tions. Despite the similarities, there
1s a factor of difference: The Progress
Partyin Norwayis part of the Coalition
Government, while in the Netherlands
the Freedom Party has been excluded
from any negotiation. In this docu-
ment, we offer an analysis of the evo-
lution of these processes based on the
theory of connected minimum win-
ning coalitions.

KEYWORDS
Netherlands, Norway, government

coalitions, parliamentary elections,
anti-system parties.

*Universidad de Buenos Aires (Argentina). (hernantoppi@gmail.com) orcid.org/0000-0002-8948-6961
** Pontificia Universidad Catélica Argentina, Argentina. (ferdsardou@gmail.com) orcid.org/

0000- 0001-5522-494X

##% Universidad de Buenos Aires (Argentina). (pgomeztalavera@gmail.com) orcid.org/0000-0001-6952-4898

Nueva Epoca - afio 13, NOM.

47 - oCcTUBRE 2019 / mARzO 2020

27



SUMARIO 1. Introducciéon / 2. Los partidos antisistema / 3. Sistemas
electorales, sistemas de partidos y coaliciones de gobierno
/ 4. Partidos antisistema y coaliciones de gobierno / 5. El
caso neerlandés: el Pvv excluido de la coalicién de gobierno
/ 6. El caso noruego: el FrP como miembro de la coalicién

1. INTRODUCCION

Los Paises Bajos y Noruega tuvieron elecciones parlamentarias durante 2017.
Ambos son un régimen parlamentario multipartidista, con un sistema de
representacion proporcional, combinado con grandes magnitudes de distrito
que, segin Sartori,' permiten la emergencia de partidos exitosos antisistema.
En ambos casos, en las tltimas elecciones, los partidos politicos antisistema
estuvieron entre las primeras preferencias del electorado. Sin embargo, en
Noruega, el Partido del Progreso (Fremskritispartiet, FrP), con una agenda
antiinmigrante, logré unirse a la coaliciéon gubernamental formada tras las
elecciones de 2017. Mientras, en los Paises Bajos, el Partido para la Libertad
(Party voor de Vigheid, pvv) fue excluido de la coalicién a pesar de tener una
agenda similar a la del FrP.

En estas paginas se analizan estos procesos a partir de la teoria de las
coaliciones. ;Por qué el FrP logra unirse al gobierno en 2017 y el PVV no?
Creemos que la respuesta a esta pregunta puede explicarse por medio de la
teoria de coaliciones minimas ganadoras conectadas, de Robert Axelrod, por
la presencia de un “cordén sanitario” que excluy6 en el caso neerlandés al
partido antisistema del gobierno, mientras que en Noruega no existi6. Para
explicar esta respuesta, el presente documento tendra una primera seccién
donde presentaremos el concepto de antisistema; luego, dos apartados donde se
expondran antecedentes respecto a los partidos antisistema y la relacion teérica
propuesta que los vincula a las coaliciones de gobierno; por tltimo, los analisis
de los casos estudiados, junto con las conclusiones del trabajo en su conjunto.

2. LOS PARTIDOS ANTISISTEMA

Giovanni Sartori sefiala que uno de los aspectos para analizar la relevancia
de los partidos, es el poder que tienen de formar una coalicion de gobierno
con otras fuerzas ideoldgicamente compatibles.” De acuerdo con esta pers-
pectiva, no todos los partidos tienen esta capacidad, entre ellos los que el
autor denomina como antisistema.

! Sartori, G., Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial, 2008.
2 Idem, p. 162.
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Por un lado, lo anterior se debe a que estas organizaciones usualmente
estan orientadas hacia la oposicion, por lo cual su influencia fundamental
se encuentra en el poder de chantaje sobre la orientaciéon de la competencia
politica, de modo que esta adquiere un caracter centrifugo y polarizado. Por
otro lado, su estrategia cuenta con un componente deslegitimador de los valores
del régimen al que se opone, lo cual implica una oposiciéon que puede ir desde
la enajenacion hasta la protesta.’ Giovanni Capoccia destaca que el aspecto
definicional de los partidos antisistema no se encuentra en el contenido de su
mensaje en si, sino en la distancia ideolégica que este ultimo tiene respecto a
los valores y problematicas que defienden las fuerzas en el establishment desde
su propia visiéon del mundo.” En definitiva, esta guerra contra la élite politica
en su conjunto’ es la que involucra una légica de “nosotros versus ellos” y
alimenta la estrategia politica de estos partidos antisistema.’

Cabe destacar que el estar en oposicion a los partidos del establishment no
convierte a los antisistema en antidemocraticos,” pues garantizan la legitimi-
dad de la democracia al participar en las elecciones. En esta linea, Robert
Barr sefiala que los partidos antisistema representan una oposicion “‘semi-
leal” desde la cual, st bien se busca reemplazar a la élite politica, no pretende
hacerse lo mismo con el sistema politico democratico.®

Ahora bien, para que surjan partidos antisistema deben emerger agen-
das que lo permitan. Asi, a la incorporacién de una division “establishment-
antiestablishment”® que vaya mas alld de la clasica tension izquierda-derecha,
se le debe sumar otros elementos vinculados a la aparicién de los valores
posmaterialistas y la creciente insatisfaccion publica con la clase politica,
como factores que han incentivado el crecimiento de estas organizaciones
en la arena politica.'

3, SISTEMAS ELECTORALES, SISTEMAS DE PARTIDOS
Y COALICIONES DE GOBIERNO

Dentro del diseno institucional del que surgen las reglas de la competencia
politica, encontramos aquellas vinculadas con la transformaciéon de votos
en bancas. Estas no solo indican la cantidad de escanos que se van a poner

3 Idem, pp. 173-174.

* Capoccia, G., “Anti-System Parties. A Conceptual Reassessment”, Journal of Theoretical Politics, vol. 14,
nam. 1, pp. 13-14.

> Schedler, A., “Anti-Political-Establishment Parties”, Party Politics, vol. 2, nam. 3, pp. 292-293.

® Barr, R., “Populist, Outsiders and Anti-Establishment politics”, Party Politics, vol. 15, nam. 1, p. 31.

7 Smith, J. M., “Challenging the Status Quo: The Rise and Consequences of Anti-establishment Parties in
Western Europe”. Tesis para obtener el grado de Doctor en Filosofia, Texas, Texas A&M University, 2009, p. 28.
8 Barr, R., op. cit., p. 32.

? Panebianco, A., Modelos de partido, Madrid, Alianza Editorial, 2009, p. 505.

19 Smith, J. M., op. cit., pp. 10-11.
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en juego en la eleccién, sino que también indican cudl va a ser el filtro para
el ingreso al parlamento. Ello permite plantear dos ideas generales: los sis-
temas proporcionales son mas permisivos para el acceso a bancas que los
mayoritarios, mientras que la permisividad de un sistema proporcional se
incrementa a medida que también lo hace la magnitud del distrito, es decir,
la cantidad de bancas en juego.'

Para Duverger, un sistema electoral puede influir de dos modos en la
configuracién de un sistema partidario: el primero indica que las formulas
electorales mayoritarias con sistemas de una vuelta en circunscripciones uni-
nominales llevan al bipartidismo; el segundo plantea que las proporcionales
y las mayoritarias con sistemas de dos vueltas llevan al multipartidismo.'?
Empero, la relacién sistema proporcional-multipartidismo no es directa ni
automatica: implementar un sistema proporcional en un escenario biparti-
dista no va a hacer que el sistema partidario se multiplique necesariamente,
pero implementarlo en uno multipartidista podria facilitar el ingreso de mas
fuerzas en el parlamento."

La existencia de un multipartidismo de nivel competitivo y representativo
tiene una potencial consecuencia para el sistema parlamentario: la dificultad
para generar un gobierno mayoritario unicolor, lo cual llevaria a la posibilidad
de constituir una coalicion de gobierno.'*

L4, PARTIDOS ANTISISTEMA Y COALICIONES DE GOBIERNO

Siguiendo la perspectiva de Sartori, es esperable que los partidos antisistema
tengan mayores posibilidades de acceso a puestos representativos bajo sistemas
proporcionales, pues los primeros suelen tener mayor relevancia en escenarios
multipartidistas.'” De aqui surgen dos puntos por considerar. Por un lado, la
combinacién de un sistema proporcional con magnitud de distrito grande'®
y el multipartidismo, para los partidos antisistema, se transforma en una
ventana de oportunidades. Asi, pueden tener acceso al parlamento y aspirar
a formar parte de un gobierno de coalicién, asumiendo asi una orientacion
hacia el gobierno. Por otro lado, para los partidos antisistema, una cosa es

! Nohlen, Dieter, Sistemas electorales y partidos politicos, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004,
pp. 57-58.

"2 Duverger, M., “Influencia de los sistemas electorales en la vida politica”, en AA. VV., Diez textos bdsicos
de ciencia politica, Barcelona, Ariel, 2007, p. 38.

3 Cox, G., La coordinacion estratégica de los sistemas electorales del mundo. Hacer que los volos cuenten, Barcelona,
Gedisa, 2004, pp. 44-45.

" Lijphart, A., Las democracias contempordneas, Madrid, Ariel, 1999, pp. 59-60.

' Sartori, G., op. cit., p. 173.

'8 Segtin Nohlen, una magnitud grande cuenta con mas de diez bancas en juego, mientras que se considera
que una magnitud mediana posee entre seis y diez bancas y una pequena, de una a cinco bancas. Este
trabajo seguira este criterio para evaluar la magnitud distrital. Nohlen, D., op. cit., p. 57.
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la intencién de formar gobierno y otra la posibilidad de lograrlo, dada la
posible resistencia de los demas partidos para construir coaliciones con ellos.

Silos partidos antisistema tienen intencién de formar parte de una coalicién
gubernamental, deben alcanzar un acuerdo con organizaciones dispuestas
a compartir el poder con ellos. Como senala Matas Dalmases, los sistemas
proporcionales otorgan mayor influencia a los votantes en la conformacion del
parlamento, pero la decision sobre qué partidos formaran parte del gobierno
queda supeditada a la negociacién entre estos ultimos."”

En dicha negociacion, los actores pueden buscar maximizar su cuota de
poder en el gobierno (en cargos), por lo cual aspiraran a conformar una coa-
licién cercana a dicho objetivo. Esta busqueda puede afrontarse de diferentes
maneras. Una de las perspectivas clasicas pone énfasis en el caracter cuan-
titativo de las bancas obtenidas por los diferentes partidos. Asi, una posible
coalicion seria aquella que sumase a los partidos con las bancas necesarias
para alcanzar la mayoria, sin involucrar a fuerzas innecesarias. Este es el
nicleo argumentativo de la teoria de coaliciones estrictamente ganadoras.'®

Una segunda perspectiva presta atencion a las bancas obtenidas por los
partidos, pero también al caracter ideologico de estos tltimos. Asi, los actores
involucrados pueden buscar aliarse con quienes compartan una perspectiva
politica similar y darle coherencia politica a la coaliciéon gubernamental. Esto
no implica el abandonar la idea de excluir a partidos innecesarios, con lo
cual surge la teoria de las coaliciones minimas ganadoras conectadas.'’ Segtin
Carrubba y Volden, estas coaliciones surgen cuando las fuerzas politicas
deciden cooperar para conformar y sostener un gobierno de coalicion.”” En
este sentido, las coaliciones heterogéneas son proclives a sostenerse cuando
existen procedimientos de resolucién de conflictos ante diferencias en la
politica de gobierno.”!

El hecho de que las coaliciones gubernamentales se construyan a partir
de una estrategia tanto de caracter cuantitativo como ideolédgico, puede ocasio-
nar dificultades para que los partidos antisistema lleguen al poder, porque su
agenda y estrategia electoral implica una oposicion al establishment politico,
de tal modo que, posiblemente, las otras fuerzas politicas desestimen una

17 Matas Dalmases, J., La formacién de un gobierno de coalicién, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2015, p. 57.

18 Riker, W., The Theory of Political Coalitions, New Haven, Yale University Press, 1962, p. 33.

19 Axelrod, R., Conflict of Interest: A Theory of Divergent Goals with Applications to Politics, Chicago, Markham,
1970, p. 165.

% Carrubba, C. J. y Volden, C., “Coalitional Politics and Logrolling in Legislative Institutions”, American
Journal of Political Science, vol. 44, nim. 2, p. 274.

2 Bowler, S., Brauninger, T, Debus, M. y Indridason, I. H., “Let’s Just Agree to Disagree: Dispute Resolution
Mechanisms in Coalition Agreements”, The Journal of Politics, vol. 78, num. 4, p. 1276.
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coalicién de gobierno con ellos.” De ocurrir esto, el potencial de gobierno
de los antisistema se desvanece en manos de los prosistema.

De acuerdo con Doring y Hellstrém, en Europa occidental las coaliciones
tienden a estar centradas en las politicas de adopcion de partidos de gobierno.?
Esto deberia afectar la incorporacion de partidos antisistema en coaliciones
de gobierno, dado que tendrian, por definicién, agendas diferentes. Sin
embargo, no siempre sucede.

Este trabajo busca analizar por qué, tras las elecciones del afio 2017
en Noruega y los Paises Bajos, en el primero de estos casos, la coalicion de
gobierno tuvo entre sus integrantes a un partido antisistema, mientras que en
el segundo no, pese a que dichos paises compartian una serie de caracteristi-
cas: a) el parlamentarismo como forma de gobierno; b) un sistema electoral
proporcional con magnitudes grandes para la conformacién del parlamento;
¢) un multipartidismo reflejado no solo a nivel competitivo, sino también
representativo; d) partidos antisistema ubicados entre las principales fuerzas
a nivel electoral y con representacion parlamentaria; ¢) la conformacion de
gobiernos de coalicion.

Para dar cuenta de este contraste, consideramos que se puede utilizar la
teoria de coaliciones minimas ganadoras conectadas, indicada anteriormente.
Planteamos esta perspectiva debido a que, en los Paises Bajos, el pvv podria
haber formado parte de una coaliciéon estrictamente ganadora (por su cantidad
de bancas), pero fue excluido por los demas partidos en las negociaciones,
al conformar un cordén sanitario (entendido como la negaciéon explicita
de parte de una o varias fuerzas politicas a formar una coalicién con otra
especifica) en contra del primero. En cambio, en Noruega, el FrP integro la
coalicion gubernamental, ya que fue aceptado en las negociaciones por los
otros partidos.

Para el analisis empirico, se considerara cada caso por separado, des-
cribiendo las caracteristicas del sistema de gobierno y del sistema electoral
para la conformacién del parlamento. Posteriormente, se evaluara su
sistema partidario desde su nivel de fragmentacién, utilizando el ntimero
efectivo de partidos, tanto a nivel electoral (NEPE)** como parlamentario

2 Geys, B., Heyndels, B. y Vermeir, J., “Explaining the Formation of Minimal Coalitions: Anti-system
Parties and Anti-pact rules”, European Journal of Political Research Vol. 45 No.6, 2006, pp. 957-958.

# Déring, H. y Hellstrém, J., “Who Gets into Government? Coalition Formation in European Democracies”,
Woet Fﬂmfﬂﬂn Politics, vol. 36, nam. 4, pp. 692-693.

NEF = a formula del nimero efectivo de partidos (electoral) es:

v 2

' 2 2
Donde Y remite a la sumatoria de n cantidad de partidos que obtuvieron votos y . *. es la proporcién

de votos de todos los partidos al cuadrado. Laakso, Markku y Taagepera, Rein, “%ffctive” Number of
Parties. A Measure with Application to West Europe”, Comparative Political Studies, vol. 12, ntm. 1, p. 4.
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(NEPP).” Luego, centraremos el analisis en los partidos antisistema mas
relevantes en la eleccién de 2017 (el pvv en los Paises Bajos y el FrP en
Noruega), considerando dicha relevancia segtn los criterios determinados
por Sartori.

Asi, se evaluara el poder de chantaje del partido —desde la reaccién de los
otros partidos relevantes tanto en la prensa como en sus plataformas, respecto a
la agenda propuesta por los antisistema—y su poder de coalicién —en funcién
de la cantidad de bancas obtenidas, respecto al total y respecto a las conse-
% Se describira la evolucion electoral y
programatica de los mismos hacia 2017, para identificar la situacion en la que

guidas por las otras fuerzas politicas—.

se encontraban frente a las demas fuerzas. Luego de esto, se buscara identificar
la presencia de un “cordén sanitario” en contra de los partidos antisistema,
representado por la manifestacién explicita y publica —evaluada a partir de
fuentes periodisticas y bibliograficas— de partidos relevantes que no buscan
formar una coalicién de gobierno con un partido antisistema especifico. Esto
debido a que tal manifestacion lo excluiria de poder aliarse con otras fuerzas
que la rechazan, incluso teniendo las bancas necesarias para conformar una
coalicion estrictamente ganadora.

5. EL CASO NEERLANDES: EL PVV EXCLUIDO
DE LA COALICION DE GOBIERNO

El Reino de los Paises Bajos es una monarquia constitucional con un parla-
mento bicameral. La Camara alta es elegida indirectamente por las legislatu-
ras provinciales, mientras la baja es elegida directamente por la ciudadania.
Esta ultima (Tweede Kamer en neerlandés) cuenta con 150 miembros y con
un mandato maximo de cuatro anos por periodo. En la practica, funciona
como distrito unico donde los representantes son elegidos a partir de la cuota
Hare, en el reparto inicial, y de la formula D’Hondt para el resto.

Asi, el sistema permite que ingresen a la camara los partidos que obtuvie-
ran al menos 0.67% de los votos. El gobierno surge de la conformacion de
esta segunda camara. Por ello, este sistema electoral es uno de los mas pro-
porcionales del mundo.?” La consecuencia de esto es que el sistema electoral
genera una ventana de oportunidades para una amplia presencia de partidos
politicos a nivel parlamentario.

% La diferencia entre el nimero efectivo de partidos Electoral y el Parlamentario radica en que, en lugar de
considerar la proporcién de votos, se considera la proporcion de bancas de los partidos que accedieron a las
mismas. Taagepera, R. y Grofman, B., “Rethinking Duverger’s Law: Predicting the Effective Number of
Parties in Plurality and PR Systems - Parties Minus Issues Equals One”, European Journal of Political Research,
vol. 13, num. 4, p. 351).

% Sartori, G., op. cit, pp. 162-163.

¥ Van der Kolk, H., “Electoral System Change in the Netherlands: The Road From PR to PR (1917-2006)”,
Representation, vol. 43, nam. 4, pp. 271-272.
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Esta suposicion se confirma en la practica gracias a que este pais contd
historicamente con un sistema multipartidario desestructurado® con multi-
ples lineas de representaciéon que van desde lo ideolégico hasta lo cultural.
Esto abarca grandes partidos, como el conservador Partido Popular por la
Libertad y la Democracia (vvD), el Partido Laborista (PvdA), y otros aliados
potenciales, como la Llamada Democrata Cristiana (¢pa), Demécratas 66
(D66), la Uni6on Cristiana (Cu), la Izquierda Verde (GL) y el Partido Socialista
(SP), asi como otros partidos mas pequetios de muy diverso perfil.? Esta frag-
mentacién se observo en las tltimas tres elecciones, donde el NEP electoral
oscilo entre 5.94 (en 2012) y 8.56 (en 2017), y el NEP parlamentario, entre
5.70 (en 2012) y 8.12 (en 2017).

Grafico 1. Evolucion del NEP en votos y escafios, en elecciones para la Tweede
Kamer (2010-2017)

9,00

8,50 8,56

8,00 8,12

7,50

7,00

5,70

2010 2012 2017
e=@==NEPE NEPP

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Kiesraad.

En este contexto, en 2017, se llevo adelante un nuevo proceso para la eleccion
y conformacion del parlamento, y la posterior formacion de gobierno. Entre
las fuerzas politicas contendientes, figur6 el pvv, agrupacion que surgié en

% Mair, P., “Electoral Volatility and the Dutch Party System: A Comparative Perspective”, Acta Politica,

vol. 43, nam. 2-3 , p. 252.

2 El religioso-calvinista “Partido Politico Reformado” (sGp), el “Partido por los Animales” (PvdD), el partido
“50+”, vinculado con los pensionistas, el partido de la minoria turca “Denk” y el euroescéptico Foro por

la Democracia (FvD).
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el ano 2006 bajo el liderazgo de Geert Wilders y que siempre ha ingresado
al parlamento.”

En el afio 2010, el pvv brindé apoyo externo a la coalicién de gobierno
entre VVD y CDA, aunque fue excluido de su conformacion,* dada la nega-
tiva parcial por parte de la Llamada Democratica. Este respaldo del pvv se
transformo en rechazo a la coalicion en 2012 y derivé en nuevas elecciones,
tras las cuales dicha fuerza decidié mantenerse en la oposicion.

Aunque Wilders proviene del vvD y posee raices conservadoras liberales
y neoconservadoras, el pvv, desde su origen, conté con un caracter antisis-
tema a partir de una agenda anti-inmigratoria —con particular enfoque en
el islam— y abordd una critica a la integracién europea,™ culpando a las
élites politicas por el conjunto de los problemas sociales.™ De hecho, en 2016,
Wilders fue enjuiciado por sus declaraciones consideradas como discrimina-
torias sobre los marroquies. Pese a ello, su popularidad no descendié y la
fuerza que adquiri6 se evidenci6 en la campana, pues influy6 en la agenda
de debate, obligando a los demas partidos a tomar posicion frente a dichas
problematicas. Asimismo, esto se manifest6 en el nivel electoral, donde quedo
entre las fuerzas con mas respaldo.

La presencia del pvv influy6 en la direccion del debate de la campana, a
partir de la introducciéon de tematicas propias en la agenda politica. Su agenda
verso sobre la salida de la Unién Europea y del euro; un mayor control y
seguridad en las fronteras, y la “desislamizacién” de la sociedad neerlandesa,
con medidas como el cierre de mezquitas, escuelas islamicas y la prohibicion
del Coran y el velo, asi como el cierre de fronteras para inmigrantes de paises
musulmanes, para impedir el retorno de aquellos que viajaron a Siria para
luchar por el Estado Islamico.

Un hecho que demuestra esta influencia fue la carta ptblica que, a pocas
semanas de las elecciones de 2017, publicé en los medios el primer minis-
tro Rutte (del vvp). En ella, invitaba a todos aquellos que no estuvieran de
acuerdo con los valores neerlandeses a abandonar el pais. Esto evidenciaba

* En las elecciones de 2006 obtuvo el quinto lugar con 5.89% de los votos y 9 escafios; en 2010 obtuvo el
tercer lugar, con 15.45% de los votos y 24 escafios; en 2012 obtuvo el tercer lugar, con 10.08% de los votos
y 15 escanos; y en 2017 obtuvo el segundo lugar, con 13.1% de los votos y 20 escanos.

1 “Coalition Deal Imminent. Wilders Signals Support for Minority Dutch Government”, Der Spiegel, 28
de septiembre, 2010. [Consulta: 30 de abril, 2019]. Disponible en: https://www.spiegel.de/international /
europe/ coalition-deal-imminent-wilders-signals-support-for-minority-dutch-government-a-720131.html
Van Kessel, S., “Why Dutch Politicians may end up working with Geert Wilders”, News Week, 1
de enero, 2017. [Consulta: 30 de abril, 2019]. Disponible en: https://www.newsweek.com/
dutch-election-2017-geert-wilders-mark-rutte-coalition-deal-pvv-543284

3 Vossen, K., “Classifying Wilders: The Ideological Development of Geert Wilders and His Party for
Freedom”, Politics, vol. 31, nam. 3, pp. 180-185.

# Pirro, A. y Van Kessel, S., “Populist Eurosceptic trajectories in Italy and the Netherlands during the
European crises”, Politics, vol. 38, nim. 3, pp. 331-332; Van Kessel, S. y Castelein, R., “Shifting the blame.
Populist politicians’ use of Twitter as a tool of opposition”, Journal of Contemporary Furopean Research, vol. 12,
nam. 2, p. 604.
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la importancia de estas problematicas en la agenda y el riesgo para la conti-
nuidad de Rutte en el poder.™

Como mencionamos anteriormente, desde 2010, se observa el poder
de coalicion del pvv, debido a que ha respaldado la coalicién de gobierno,
pero sin conformarla. Con 76 bancas, esta era la coalicion minima ganadora
conectada. En las elecciones de 2012, el pvv obtuvo un peor desempeio
que el logrado en 2010, en un esquema de polarizacion entre las visiones
centristas del vvD y el PvdA —las cuales triunfarian, conformando la posterior
coalicién de gobierno— vy las del pvv.*

El resultado de la eleccion de 2017 significo la continuidad del vvb como
principal fuerza (con 21.3% de los votos y 33 bancas), pero también la llegada
del pvv al segundo lugar (con 13.1% de los votos y 20 bancas). Asi, el vvD
estaba en ventaja frente al Pvv para formar una coalicién de gobierno, pues el
resto de los partidos mostraba rechazo por hacerlo con el pvv.

Segtn Rutte, Wilders no compartia con ellos el niicleo de los valores liberales
del pais y, segun el lider de la cpa, era imposible pensar en una coalicién con
un partido que no reconocia al islam como religion. Este acuerdo anterior a la
formacion de una coaliciéon de gobierno margina al pvv de las negociaciones,
y conforma lo que denominamos “cordén sanitario”.

Tabla 1. Resultados electorales en los Paises Bajos, 2017

Partido Porcentaje de votos Bancas Porcentaje de bancas
VVD 21.3% 33 22%
PVV 13.1% 20 13.3%
CDA 12.4% 19 12.7%
D66 12.2% 19 12.7%
GL 9.1% 14 9.3%

SP 9.1% 14 9.3%
PvdA 5.7% 9 6%
cu 3.4% 5 3.3%
PvdD 3.2% 5 3.3%
50+ 3.1% 4 2.7%
SGP 2.1% 3 2%
DENK 2.1% 3 2%
FvD 1.8% 2 1.3%

Fuente: elaboracién propia, con base en datos del Kiesraad.

3 Van Der Wolf, M., “Dutch Elections Overtaken by Populist, Anti-Establishment Parties”, vo4 News, 23
de enero, 2017. [Consulta: 25 de febrero, 2018]. Disponible en: https://www.voanews.com/a/dutch-
elections-overtaken-by-populist-and-anti-establishment-parties/3688098.html

# Krouwel, A., “The polarised nature of the Dutch party system and the volatility of the electorate ensure
that any ‘victory for the centre’ is likely to be short-lived”, Lse-Europp Blog, 2012. Disponible en: http://
blogs.Ise.ac.uk/europpblog/2012/09/19/dutch-election-parties/
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A pesar de lo anterior, la fragmentacién a nivel parlamentario y el rechazo a
aliarse con el pvv significaba que para formar una mayoria se requeririan al
menos cuatro partidos politicos, lo cual podia condicionar las negociaciones.
Los siete meses transcurridos entre la eleccién y la formacion del gobierno
demostraron esta complejidad y el rechazo al pvv en una coalicién de
gobierno, pese a su interés por integrar una.

Finalmente, en octubre, se constituyé un gobierno coalicional que
incluy6 al vvb y a los tres partidos ideologicamente mas proximos al mismo:
CDA, D66 y cU. Esta coalicion —que asumi6 elementos de la agenda del pvv,
principalmente aquellos vinculados a asuntos migratorios— es la de minimo
tamano posible, y de mayor cercania ideoldgica si consideramos la intencion
de los restantes actores de formar un “cordén sanitario” para excluir al Pvv.

6. EL CASO NORUEGO: EL FRP COMO MIEMBRO
DE LA COALICION

Noruega es una monarquia parlamentaria unicameral. El sistema electoral
noruego es de representacion proporcional con lista cerrada y bloqueada
en 19 distritos electorales, de entre 4 y 19 escafios. Desde 1952, el sistema
de Sainte-Lagtie se ha utilizado para calcular la conversion de los votos en
escafios, para reemplazar al sistema D’Hondt, lo cual implic6 un aumento
de la proporcionalidad.”® Después de las elecciones de 1985, se introdujo una
enmienda constitucional: si un partido sufre un rendimiento menor en la dis-
tribucion de escafos y excede el umbral de 4% de los votos a nivel nacional,
participa en la distribucién de “escafios compensatorios”, siendo actualmente
19 escanos sobre 169. Los mandatos son de cuatro anos con reeleccion indefinida,
sin que se permita la convocatoria de elecciones anticipadas.

Como resultado de este sistema, Noruega tiene un sistema proporcional,
lo cual brinda una estructura de oportunidades para la entrada de multiples
partidos. El sistema de partidos orbita entre dos grandes ofertas: las que
lideran el Partido Laborista (ap) y el Partido Conservador (H). Alrededor
de ellos, hay potenciales aliados mas pequenos. Junto con AP, el Partido de
Izquierda Socialista (sv) y el Partido del Centro (Sp) aparecen como socios.
Ademas, existen otros aliados circunstanciales, como La Izquierda (v) y el
Partido Demécrata Cristiano (KrF).

Los dos ejes estan compuestos por el lado “azul”, que mantiene al Partido
Conservador como el principal referente, con el apoyo de La Izquierda, v,
desde 2013, del FrP. Este sistema se caracterizé por una fragmentaciéon mode-
rada, pero creciente en el tiempo, como podemos observar en las ultimas

% Aardal, B., “The Norwegian Electoral System and its Political Consequences”, World Political Science, vol.
7,nam. 1, p. 6.
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tres elecciones. En estas, el NEP electoral oscilé desde 4.55 (en las elecciones
de 2009) hasta 5.55 (en 2017) y el NEP parlamentario aument6 desde 4.07 (en
2009) a 4.95 (en 2017).

Gréfico 2. Evolucién del namero efectivo de partidos en votos y en escaios,
en elecciones para el parlamento (2009-2017)

5,55

4,95

4,20 4,07 4,39

2009 2013 2017

e=@==NEPE NEPP

Fuente: elaboracién propia, con base en datos de la Statistisk sentralbyrd, ssB.

En este contexto, crece electoralmente el FrP, el cual fundado en 1973 por
Anders Lange, defendia la reducciéon de impuestos, un menor rol para el
Estado y su intervencién en la economia.”” Durante las campanas electorales
sucesivas, la atencion se centro en los solicitantes de asilo, con el objetivo de
detener la inmigracion.

Desde 2006, con la consagracion de Siv Jensen como lider del partido,
el FrP fue moderandose para transformarse en una potencial fuerza de
gobierno creible.*® Sin embargo, otras fuerzas han aislado y vetado al FrP en
la formacion de coaliciones gubernamentales, dada su plataforma ideologica
y sus preferencias por integrar coaliciones de gobierno.™

3 Jupskas, A. R., “The Progress Party: A Fairly Integrated Part of the Norwegian Party System?”, en
Grabow, K. y Hartleb, F. (eds.), Exposing the Demagogues. Right-Wing and National Populist Parties in Europe,
Bruselas, Centre for European Studies, 2013, p. 207.

% Bjerkem, J., “The Norwegian Progress Party: An Established Populist Party”, European View, vol. 15,
nam. 2, pp. 236-237.

% Haugsgjerd Allern, E., “Survival of a Majority Coalition: The Norwegian Parliamentary Election of 14
September 2009, West European Politics, vol. 33, ntm. 4, p. 906.
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La moderacién progresiva en asuntos programaticos terminé por mejorar
las perspectivas del FrP en cuanto a integrar una coalicion. En un contexto
de campanas que, desde 2009, se distinguen por la multiplicidad de temas en
la agenda, el FrP fue mutando su discurso a la objecién de la administracion
de los recursos estatales desarrollada por AP, y una reorientacion en la politica
exterior. Ello no implicé una renuncia a los postulados xendfobos del pro-
grama histérico del FrP, lo cual incluye denuncias por la “islamizacién” de la
sociedad noruega, al abogar por la deportacion de extranjeros.

Hasta avanzada la década del 2000, los partidos predominantes siguieron
el objetivo de neutralizar los planteamientos del FrP: Ap busc6 invisibilizar
la cuestion migratoria en las sucesivas campafias, mientras conservadores y
cristianodemocratas buscaron aislar al FrP.* Tanto socialdemécratas —que
introdujeron regulaciones migratorias a mediados de los afios setenta— como
conservadores buscaron adoptar elementos de la agenda migratoria para
amortiguar la influencia del FrP.*! Sin embargo, a partir del crecimiento
electoral de los partidos conservadores en los afios noventa, el Partido
Conservador comenzé a aceptar al FrP como socio en consejos locales.
Pese a la existencia de pactos puntuales en los anos ochenta, los acuerdos
se hicieron recurrentes en los afios 2000.*

Por tanto, tras un cambio en el liderazgo y orientaciéon en uno de los
principales partidos del sistema (H), y 1a intencién del FrP de formar gobierno,
este ultimo fue incluido en la coalicién en 2013.* Esta coalicién no se bas6 en
el crecimiento electoral del FrP, sino en la convergencia programatica con H
y sus aliados,* incluyendo la promulgacién de un pacto de Estado que limito
la recepcion de refugiados en noviembre de 2015. Esta coalicion se repitié en
2017, con lo cual el FrP mantuvo una plataforma desregulacionista, liberal
y enfocada en la economia.

1 Bale, T., Green-Pedersen, C., Krouwel, A., Luther, K. R. y Sitte, N., “If You Can’t Beat Them, Join
them? Explaining Social Democratic Responses to the Challenge from the Populist Radical Right in Western
Europe”, Political Studies, vol. 58, nam. 3, p. 417.

' Harmel, R. y Svasand, L., “The influence of New Parties on Old Parties Platforms. The Cases of the
Progress Party and Conservative Party of Denmark and Norway”, Party Politics, vol. 3, nm. 3, p. 324.

2 Jupskas, A. R., op. cit., pp. 212-213.

¥ Bjerkem, J., op. cit., p. 234.

* Bangstad, S., “Norwegian Right-Wing Discourses: Extremism Post-Utoya”, en D. Pratt y R. Woodlock
(eds.), Fear of Muslims? International Perspectives on Islamophobia. Boundaries of Religious Freedom: Regulating Religion
in Diverse Societies, Suiza, Springer, 2016, pp. 247-248.
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Tabla 2. Resultados electorales en Noruega, 2017.

Partido Porcentaje de votos Bancas Porcentaje de bancas

AP 27.4% 49 29%

H 25% 45 26.6%
FrP 15.2% 27 16%
Sp 10.3% 19 11.2%
SV 6% 11 6.5%

\% 4.4% 8 4.7%
KrF 4.2% 8 4.7%
MDG 3.2% 1 0.6%
R 2.4% 1 0.6%

Fuente: elaboracion propia, con base en datos de la Statistisk sentralbyrd, SSB.

Después de las elecciones de 2017, como muestra la tabla 2, encontramos
un Storting fragmentado; las fuerzas dominantes, con similar cantidad de
bancas y el FrP en un tercer puesto influyente, con 27 escanos. La primera
ministra Erna Solberg reedité su coalicion de 2013 con H, v, KrF y FrP.
Dada la distribucién proporcional del parlamento y la asimilaciéon de la
agenda por parte del sistema, el FrP abandono el rol de oposicion y busco
sumarse a la coalicion gubernamental. Esta coaliciéon, que asumi6 elemen-
tos de la agenda del FrP, como la cuestiéon migratoria, es la coaliciéon del
minimo tamafo posible dada la cercania ideologica. Con ello, forma una
coalicion minima conectada, sin que se observe un “cordoén sanitario” que
impida al FrP llegar al gobierno.

CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo fue analizar por qué, a pesar de las condiciones
iniciales similares que tenian los Paises Bajos y Noruega (un sistema electoral
proporcional; un sistema multipartidista; la existencia de gobiernos de coali-
cion), y la presencia en ambos de un partido antisistema entre las principales
fuerzas electorales y parlamentarias, solo en Noruega se convirti6 en parte de
la coalicion gobernante. Dado el nivel de proporcionalidad de ambos sistemas,
no se genero6 una gran diferencia entre el NEp electoral y el NEP parlamentario,
lo cual llevo a que la fragmentacion a nivel electoral se traslade al parlamento
y se genere la ventana de oportunidades para la formacion de coaliciones,
donde estos partidos antisistema puedan tener relevancia.

Como posible explicacion a la situacion planteada, hemos retomado la
teoria de la coalicion de ganadores minimamente conectados que propone
Axelrod, para mostrar la relevancia que la agenda de los partidos tuvo
en la conformacion de las coaliciones gubernamentales. Las diferencias en
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la agenda entre pvv y el resto del escenario partidario holandés hicieron
posible la formacién de un “cordén sanitario” que impidiera la llegada de
este partido a una coalicién de gobierno en 2009 y en 2017. En Noruega,
la agenda politica del FrP no tuvo el mismo nivel de rechazo, ademas, su
agenda fue asimilada por los otros miembros de la coalicion, ya que habia
otras alternativas posibles, por nimero de escafios y por la moderacién y
adaptacion de esta fuerza a la agenda del resto de la arena partidaria. Es asi
como el FrP pasoé de ser oposicion hasta 2009, hasta integrar coaliciones de
gobierno en 2013 y 2017.

En resumen, los Paises Bajos y Noruega nos permiten demostrar que
los partidos antisistema pueden alterar su orientaciéon hacia la oposicion:
bajo ciertas condiciones pueden aspirar a llegar al gobierno (como ocurrié
con el pvv holandés en 2009 y con el FrP noruego desde 2013). Lo que
sucedié en 2017 muestra que la posicion de las otras partes en contra de
esta aspiracion y la capacidad de moderaciéon del actor antisistema son
decisivas para su éxito.
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