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RESUMEN

El presente trabajo tiene como objetivo
respnder algunas interrogantes relacio-
nadas con el ejercicio del control cons-
titucional difuso en materia electoral,
vinculadas con la obligatoriedad que
tienen los Tribunales Electorales loca-
les de abordar los planteamientos de
constitucionalidad de las normas que
hagan las partes en la controversia. A
través del método dogmatico juridico,
comparativo y de estudio de casos —
resueltos por los Tribunales de amparo
del Poder Judicial de la Federacion en
materia administrativa—, se concluye
que los criterios adoptados en esa ma-
teria no resultan del todo aplicables a
la dinamica del ambito electoral.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to an-
swer some questions related to the
exercise of diffused constitutional con-
trol in electoral matters as related to
the obligatoriness that local Electoral
Courts have when addressing the con-
stitutionality of approaches to the rules
made by the parties in a controversy.

Through the dogmatic legal, com-
parative and case study method
solved by the Courts of protection of
the Federal Judicial Power in adminis-
trative matters— it is concluded that
the criteria adopted in this matter are
not entirely applicable to the dynamics
of the electoral field.
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1. INTRODUCCION

Como se anticipé en el resumen del presente trabajo, el objetivo del mismo
consiste en dar respuesta a algunos planteamientos que se muestran en el
ejercicio del control constitucional difuso en materia electoral, cuya com-
petencia corresponde tanto a las Salas del TEPJE como a los Tribunales
Electorales del pais.

Las preguntas de mérito se desdoblan sobre la posibilidad de que en la
resolucion de una controversia, le sea planteado a un Tribunal Electoral Lo-
cal, la inconstitucionalidad o inconvencionalidad de una norma que resulte
aplicable al caso. Ante tal situacion ¢El 6rgano jurisdiccional electoral local
tiene el deber de expresar las razones que lo lleven a acoger o desestimar el
planteamiento? ;Qué sucede si un 6rgano jurisdiccional electoral estatal es
omiso en analizar un planteamiento concreto de constitucionalidad en el jui-
cio primario, y dicha omision es planteada en via de agravio ante alguna de
las Salas del TEPJF? Ante la citada omision ¢la Sala competente del TEPJF
debe declarar fundado el agravio y ordenar al 6rgano jurisdiccional omiso, el
dictado de una resoluciéon donde se analice el disenso de constitucionalidad?
o bien ¢la Sala que corresponda del TEPJE, ante la verificacion de la omision
del analisis de mérito, puede asumir plenitud de jurisdiccion y avocarse al
estudio del planteo de constitucionalidad?

La hipétesis que guia a este trabajo, se desdobla sobre la afirmacion de
que si bien, hay una especie de autocontencion de los juzgadores electorales
locales para entrar al fondo del estudio de constitucionalidad y convenciona-
lidad, por la posible invasion de competencias, tal esquema no es compatible
con las exigencias propias de la materia electoral. Lo anterior con indepen-
dencia de que el TEPJF pueda resolver con plenitud de jurisdiccion, sea por
cuestion de los plazos fatales o por la relevancia del asunto de la controversia.

Consecuentemente, se sostiene que en materia electoral, los jueces or-
dinarios no tienen ningin obstaculo o impedimento para pronunciarse so-
bre tépicos relacionados con la constitucionalidad o convencionalidad de
una norma, planteado por alguna de las partes en la controversia que estén
resolviendo.
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2. METODOLOGIA

Dar respuesta a los anteriores planteamientos, sera objeto de reflexién en
las siguientes lineas, para lo cual, a través del método exegético, dogmatico
juridico, comparativo y de estudio de casos, se analizaran algunos criterios
emitidos por el Poder Judicial de la Federacion (PJF) respecto del ejercicio del
control constitucional difuso en materia administrativa, en los que podemos
encontrar algunas respuestas a los planteamientos realizados, por lo que se
estudiara la viabilidad de trasladarlos a la materia electoral.

3, MARCO TEORICO Y NUCLEO CONCEPTUAL
(EJERCICIO DEL CONTROL CONSTITUCIONAL
DIFUSO EN MATERIA ADMINISTRATIVA)

En este apartado, abordaremos como es que los Tribunales de la Federacion
(Suprema Corte de Justicia de la Nacion -SCJN- y Tribunales Colegiados de
Circuito), han comprendido el ejercicio del control constitucional difuso en
materia administrativa, ante casos como los que se plantearon en el apartado
introductorio de este trabajo.

Pero, en primer lugar, resulta necesario precisar en qué consisten los sis-
temas de control constitucional difuso y concentrado.

Asi, el sistema de control constitucional americano o difuso (de judicial re-
view) como muchos le han llamado, es producto de una tradicién que enco-
mienda al poder judicial el examen de que las leyes se ajusten a la Constitucion.

Al respecto, Zagrebelsky' nos detalla que la concepcién americana de
Constitucion como ley suprema, reconoce que la misma se encuentra dotada
de ciertos contenidos materiales, como los derechos fundamentales, princi-
pios y valores existentes antes de la formacion de la Constitucién y que sélo
ésta los viene a confirmar; podriamos decir que se reconoce una Constitu-
cion de tipo axiologico resultante de algunos postulados del derecho natural.
De esa forma, mediante el control constitucional de las leyes, basicamente
se inquiri6 que éstas se ajustaran a dichos contenidos materiales, o sea, se
buscé ante todo, que la ley surgiera de los derechos y no los derechos de la ley,
como aconteci6 bajo la concepcién europea antes de la segunda posguerra.

Por lo que el sistema americano de control difuso, presenta las siguientes
caracteristicas:

a) Ejercido por todos los 6rganos de la autoridad judicial;
b) Incidental.- esto significa que solo puede plantearse en via preju-
dicial por quien es parte en una controversia;

! Zagreblesky, Gustavo, El Derecho Ductil, Madrid, Trota, 1995, pp. 54-58.

Nueva Epoca Afo 14, No 48, ABRIL/SEPTIEMBRE 2020 71



| El control difuso de constitucionalidad y convencionalidad en materia electoral

c) Especial.- significa que la declaracion de inconstitucionalidad Gni-
camente lleva a la desaplicacion de la ley en un caso concreto, y

d) Declarativo.- denota que la declaracion de inconstitucionalidad
opera a modo de certeza retroactiva de una nulidad preexistente,
y presupone que todos los 6rganos jurisdiccionales (del 6rgano
judicial) puedan ejercitarlo®.

Mientras tanto, el Sistema Furopeo de control constitucional concentrado,
parte de postulados contrarios a los sostenidos por el sistema americano,
puesto que, en primer lugar, el examen del apego de las leyes a la Constitu-
cion, se da bajo el aspecto de considerar a la Constituciéon como un ordena-
miento superior del que depende la validez del resto de las normas juridicas
pertenecientes a un sistema juridico dado, prescindiendo ante todo de con-
tenidos materiales, pues a decir de Kelsen®: ““...1a Constituciéon debe, sobre
todo st ella crea un tribunal constitucional, abstenerse de ese género de fa-
seologia, y si se quiere establecer principios relativos al contenido de las leyes,
debera formularlos de una manera tan precisa como sea posible”.

Es mas, Kelsen considerd que reconocer los contenidos materiales de la
Constitucion pueden jugar un papel altamente peligroso, pues invitaria al
legislador a conformarse con los criterios de justicia, igualdad, libertad, mo-
ralidad, etc., como direcciones relativas al contenido de las leyes; y si se deja
a cargo del tribunal constitucional verificar el apego de las leyes a esos con-
tenidos, el poder del tribunal seria tal, que devendria en insoportable, pues
la concepcion de justicia de la mayoria de los jueces del tribunal podria ser
contraria a la de la mayoria de la poblacion, y contraria a la de la mayoria
del parlamento que ha aprobado la ley.*

De ahi que el criterio de validez normativa de Kelsen provenga tnica-
mente del apego de las normas secundarias al aspecto formal de la Constitu-
cion, o sea, a una serie de reglas que previenen la formacion del resto de las
normas del sistema, sin importar su contenido.

Asi, Kelsen® sostiene que una ley sélo puede ser valida fundandose en
la Constitucion, y que la afirmacion que se hace de que una ley valida es
inconstitucional, s6lo tiene sentido en el hecho de que la ley puede ser dero-
gada conforme a la Constitucion. ...”Mientras no sea derogada, tiene que
ser considerada valida, y mientras sea valida, no puede ser inconstitucional.”

? Fernandez Segado, Francisco, La Justicia Constitucional ante el Siglo XXI, La Progresiva Convergencia
de los Sistemas Americano y Europeo-Kelseniano, México, UNAM, 2004, p. 26.

3 Kelsen, Hans, La Garantia Jurisdiccional de la Constitucion (La Justicia Constitucional), trad., Rolando
Tamayo Salmoran, México, UNAM, 2001, pp. 81-82.

* Ibidem, pp. 80-81.

> Kelsen, Hans, Teoria Pura del Derecho, México, UNAM, 1986, p. 277.

72 TLA-MELAUA — REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES



Raual Montoya Zamora |

De lo anterior se percibe el por qué Kelsen asemejaba al Tribunal Cons-
titucional como una especie de legislador negativo, pues su tarea, autorizada
por la propia Constitucion, le conferia el papel de ‘derogar’ las leyes contra-
rias a los procedimientos formales para su formacién previstos en la propia
Constitucion, o sea, se excluia ante todo alguna fase creativa del Tribunal
Constitucional.

En ese contexto, el sistema Europeo de control de la constitucionalidad
inspirado en las ideas de Kelsen, cobré vida en la Constituciéon Austriaca de
1920, y en su version original presento los siguientes rasgos caracteristicos:

a) Ejercido por un solo 6rgano de control constitucional;

b) Principal.- significa que el control se propone de forma totalmente
ajena a la aplicacion de la ley a un caso concreto, ya que se cuestio-
na de modo directo la constitucionalidad de la ley en general;

¢) General.- ello significa que la declaracion de inconstitucionali-
dad tiene efectos erga omnes, esto es, que la ley pierde su eficacia
normativa general, y

d) Constitutivo.- significa que la declaracion de inconstitucionali-
dad tiene efectos inicamente para el futuro, por lo que no se
puede pensar en la aplicacion retroactiva de la ley declarada
inconstitucional.®

En cuanto al control de convencionalidad, Juan Carlos Hitters, proporciona
la siguiente definicion, en la que expresa: “lo que obviamente significa una
comparacion entre el Pacto de San José de Costa Rica (Adla, XLIV-B, 1250)
y otras convenciones a las que nuestro pais se ha plegado, como luego ve-
remos, vy las disposiciones del derecho interno de las naciones adheridas al
modelo™.’

En nuestro concepto, control de convencionalidad, significa un acto de revi-
sion o fiscalizacion de actos de los Estados signantes de la convencion (se
incluyen por su puesto las normas nacionales), realizados con la finalidad de
que no se trasgreda el objeto y fin de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, sus protocolos adicionales, asi como la interpretacion que
haga al respecto la CORTIDH, del corpus iuris del sistema interamericano
de Derechos Humanos.”

® Ferndndez Segado, Francisco, op. cit. supra., nota 3, p. 26.

7 Hitter, Juan Carlos, “Control de Constitucionalidad y Control de Convencionalidad-comparacion”, en
Ley, 2009, p.1.

# Montoya Zamora, Ratl, El Nuevo Paradigma del Control de la Constitucionalidad en Materia Electoral,
Meéxico, Ed. Flores Editor y Distribuidor, 2012, p. 163.
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De la anterior definicion, se desprende con mediana claridad, que el con-
trol de convencionalidad admite dos expresiones. Una de tipo concentrado,
y otro de tipo difuso.’

La primera, de caracter concentrado, derivada de lo sefialado por el ar-
ticulo 62, parrafo 3 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos
(en adelante, CADH o Convencién), que confiere a la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (CORTIDH), competencia para conocer de cual-
quier caso relativo a la interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la
Convencion que le sea sometido, siempre que los Estados Partes en el caso,
hayan reconocido o reconozcan dicha competencia, ya sea por declaracion
especial, o por convencién especial.'”

Igualmente, el control convencional concentrado, a cargo de la COR-
TIDH, se deriva del articulo 63 de la convencion, el que le confiere com-
petencia para que: “Cuando decida que hubo violacién de un derecho o
libertad protegidos en esta Convencion, la Corte dispondra que se garantice
al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dispondra
asimismo, st ello fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la
medida o situaciéon que ha configurado la vulneracion de esos derechos y el
pago de una justa indemnizacion a la parte lesionada.”

El control de convencionalidad concentrado a cargo de la CORTIDH,
constituye la razon de ser de ese 6rgano jurisdiccional, ya que su tarea se
constrifie en controlar la compatibilidad de un acto (en sentido amplio, ya
que también caben las omisiones) de la autoridad estatal, con la convencion
y sus protocolos adicionales.'!

La CORTIDH, no tiene facultades para invalidar un precepto contrario
a la convencidn, esto es, no se ocupa de la legislacion nacional, sino que, en
caso de que se dé una transgresion a la convencion, emite una sentencia don-
de condena al Estado en cuestion, para que adopte las medidas en el derecho
interno, tendentes a evitar que se siga vulnerando un derecho, a través de las
modificaciones correspondientes a la norma de que se trate, o bien, para que
se adopte una interpretaciéon diversa.'?

Esa tarea, se asemeja a la labor que realizan los Tribunales Constitu-
cionales en algunos paises, dado que éstos, contrastan las normas de rango
inferior, con los principios y valores contenidos con la Constitucion, con el
objeto de elucidar si tales normas son compatibles con la Constitucion. Asi,
la labor de la CORTIDH, consiste en contrastar actos de los Estados, con

9 Ibidem, p. 164.
1 fdem.
11 fdem.
2 [dem.
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el objeto y fin de la convencion, con el proposito de verificar si tales actos se
ajustan o no a la convenciéon."”

Por otra parte, el control convencional difuso, se desprende de los articu-
los 67 y 68, parrafo 1, de la convencion, los que establecen, de forma respec-
tiva, que los fallos de la CORTIDH, seran definitivos e inapelables. En todo
caso, si hay desacuerdo sobre el sentido o alcance del fallo, la CORTIDH
lo interpretara a solicitud de cualquiera de las partes, siempre que dicha
solicitud se presente dentro de los noventa dias a partir de la fecha de la noti-
ficacion del fallo. Y que los Estados parte de la convencion, se comprometen
a cumplir los fallos de la CORTIDH."

Asimismo, el control difuso de convencionalidad, tiene su fundamento
en el articulo 29 de la convencion, en cuanto los Estados parte, incluidos en
este concepto, todas las autoridades, poderes y 6rganos, pero sobre todo, los
jueces y organos encargados de la administracion de justicia, se encuentran
obligados a realizar interpretaciones que permitan la méas amplia proteccion
a los derechos y libertades consagrados en el Pacto de San José y sus proto-
colos adicionales(y a la luz del articulo 1° constitucional, de otros tratados
internacionales en materia de derechos humanos); situaciéon que implica, por
supuesto, Interpretaciones restrictivas, cuando se trate de normas que esta-
blezcan limitaciones a tales derechos y libertades, tomando en cuenta tam-
bién, las interpretaciones que establezca la CORTIDH al respecto.”

El control difuso de convencionalidad, también encuentra su fundamen-
to en el articulo 27 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los trata-
dos, conforme al cual, las obligaciones internacionales deben de ser cumpli-
das de buena fe, y la imposibilidad de alegar el derecho interno, como excusa
para incumplirlas.'

Fue en el afio dos mil seis, cuando la CORTIDH, por primera vez us6
el término ‘control de convencionalidad’, refiriéndose con ello a un control
difuso, al resolver el caso de Almaocid Arellano vs Chile!’, segin el cual, los
jueces de los estados parte, tienen la obligacion de velar por que las disposi-
ciones de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, no se vean
transgredidas por la aplicacion de leyes contrarias a su objeto y fin, lo que
implica que, los jueces tienen la obligacién de aplicar en primer término lo

1 fdem.

1 Ibidem, p. 165.

5 {dem.

16 fdem.

'7 Tal doctrina ha sido reiterada en los siguientes casos: Rosendo Radilla Pacheco vs. Estados Unidos Mexi-
canos (2009); Fernandez Ortega y Otros vs. México (2010); Rosendo Canta y Otra vs. México (2010), y
Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México (2010). Vid., Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/
casos/articulos/seriec_154_esp.pdf, (consultada el 23 de marzo de 2019)
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establecido en la convencion, a pesar de las disposiciones en contrario que
formen parte del derecho interno.

Ese tipo de control, es el que deben de realizar los jueces nacionales de
los estados parte que han suscrito la convencion (también llamados ‘jueces
domeésticos’), y con mayor razon, los que han aceptado la jurisdiccion de la
CORTIDH."

Por lo que se puede definir el control difuso de la convencionalidad, como
el deber que tienen los jueces nacionales de los estados parte, de revisar la
compatibilidad entre los actos y normas nacionales, y la convencion, sus pro-
tocolos adicionales y la jurisprudencia de la CORTIDH, que interpreta ese
bloque de convencionalidad"

Como se anticip0, este tipo de control tiene su fundamento en la propia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, y en la jurisprudencia emitida por la COR-
TIDH, en el ambito de su competencia®

Precisado el marco tedrico relativo a los sistemas de control constitucio-
nal difuso y concentrado, y el control de convencionalidad, veamos como
han comprendido los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion en México,
el control constitucional difuso, a partir de su contrastaciéon con el sistema
de control concentrado. Para luego, fijar como ha comprendido el control
constitucional difuso en materia administrativa.

Al respecto, resulta ilustrativo el criterio adoptado por el cuarto Tribunal
Colegiado de Circuito, del centro auxiliar de la tercera regién, con residencia
en Guadalajara, Jalisco, en la Tesis Aislada: I11.40. (IIT Region) 2 K (10a.), de
rubro: CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONTROL DE CONVEN-
CIONALIDAD DIFUSO. SUS CARACTERISTICAS Y DIFERENCIAS
A PARTIR DE LA REFORMA AL ARTICULO lo. DE LA CONSTI-
TUCION FEDERAL, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011.2"

En el criterio de cuenta, se sostiene que a partir de la reforma constitucio-
nal en materia de derechos humanos de Junio de 2011, que el control consti-
tucional hace especifica la necesidad de privilegiar y hacer eficaz el respeto a
las prerrogativas senaladas en la Constitucion, y las garantias para lograr su

' Montoya Zamora, Raul, op. cit. Supra., p. 166.

19 Ibidem, pp. 166-167-

2 fdem.

2 Jconsulta 2 de mayo de 2018]. Disponible en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/De-
talleGeneralV2.aspx?Epoca=1¢3e¢10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=
CONTROL%2520DIFUSO&Dominio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=Deta-
lleTesisBL&NumTE=89&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=3&InstanciasSelecciona-
das=6,1,2,50,7&ID=2000071&Hit=73&IDs=2001608,159971,2001740,2001786,2001522,2001290,200
1511,2001535,2001537,2000748,2000772,2000335,2000071,2000073,160589,2000008,160480,162429,
162428,162286&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=& Tema=,
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prevalencia en el Estado Mexicano son el juicio de amparo, la controversia
constitucional, la accion de inconstitucionalidad, el juicio de revisién constitucio-
nal electoral y el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales; dado que a
través de éstos se estudia y determina si la normativa en conflicto se contra-
pone o no con un precepto constitucional, de lo cual deriva la conclusion de
resolver sobre su constitucionalidad.

Empero, se reconoce que el control de convencionalidad, en su moda-
lidad de difuso, se circunscribe al deber de analizar la coincidencia entre
las disposiciones y actos internos que deben aplicarse a un caso concreto
y los derechos humanos que establece la Carta Magna y los tratados inter-
nacionales, asi como los criterios jurisprudenciales sustentados por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debido a la fuerza vinculatoria de la
normativa convencional, lo cual genera la consecuencia de permitir o no la
aplicabilidad de alguna disposicién a un caso en concreto.

Consecuentemente, el Tribunal Colegiado establece que mediante el
control constitucional concentrado, se determina sobre la constitucionalidad
de la norma reclamada, y mediante el difuso, sélo se atiende a su aplicacion.

Otro criterio importante para nuestro estudio, es el sustentado por el
Séptimo Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer circui-
to, en la Tesis Aislada de clave, 1.70.A.8 K (10a.), cuyo rubro es: CON-
TROL CONCENTRADO Y CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITU-
CION. SUS DIFERENCIAS Y FINALIDAD DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO.*

En la referida tesis, se razona que a partir del criterio P. LXX/.2011
(9a.), emitida por la SCJN, de rubro: SISTEMA DE CONTROL CONS-
TITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO; actualmente
existen dos grandes vertientes dentro del modelo de control constitucional
en el orden juridico mexicano que son acordes con el modelo de control de
convencionalidad ex officio en materia de derechos humanos. El primero de
ellos, el control concentrado en los 6rganos del Poder Judicial de la Federa-
cién con vias directas de control y el segundo, el difuso, a cargo del resto de
los Jueces del pais en via de desaplicacion al resolver los procesos ordinarios
en los que son competentes.

De la misma manera, se razona que ambos modelos, determinan el
alcance y forma de conduccion de los juzgadores en el ejercicio de dichos

2 Jconsulta 2 de mayo de 2018]. Disponible en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/De-
talleGeneralV2.aspx?Epoca=1e¢3e¢10000000000&Apendice=1000000000000&Expre-
sion=CONTROL%2520DIFUSO&Dominio=Rubro, Texto&TA_T]J=2&Orden=1&Clase=Deta-
lleTesisBL&NumTE=89&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=2&InstanciasSelecciona-
das=6,1,2,50,7&ID=2001605&Hit=59&IDs=2004188,2004189,2003948,2003916,2003949,2003838,20
03522,2003523,2003591,2003005,2003067,2003160,2003004,2003019,2002487,2002561,2001873,200
1941,2001605,2001607 &tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=& Tema=,
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controles constitucionales, pues al ser de naturaleza diversa las vias para ma-
terializarse, también lo seran sus principios y efectos.

Luego entonces, por lo que hace al control concentrado, que reside en los
organos del Poder Judicial de la Federacion con las vias directas de control
-acciones de inconstitucionalidad, controversias constitucionales y amparo
directo e indirecto-, la pretension elevada ante sus juzgadores es eminente-
mente constitucional, dado que la finalidad de dichos procedimientos estriba
en dilucidar si conforme al planteamiento juridico que le es propuesto, la
actuacion de una autoridad o el contenido de un precepto se ajusta o no con
las disposiciones que consagra la Carta Magna, en aras de la preservacion
del principio de supremacia constitucional.

Mientras tanto, el control difuso a cargo del resto de los Jueces del pais,
en los procesos ordinarios, se circunscribe a dilucidar una controversia con
base en los hechos, argumentaciones, pruebas y alegatos de las partes, dan-
do cumplimiento a las garantias de audiencia, legalidad, debido proceso y
acceso a la imparticion de justicia. Es en ese momento, donde el juzgador
ordinario, al aplicar la norma, realiza la comparacion entre la disposicion
regulatoria y los derechos humanos que reconoce el orden juridico nacional,
por lo cual, se agrega, dicha reflexiin no _forma parte del debate juridico entre las
partes contendientes, sino que surge y obedece a la obligaciéon que impone el
control de constitucionalidad y de convencionalidad que consagra el articulo
lo. de la Carta Magna.

Ello se considera asi, se razona en la tesis, porque los mandatos conte-
nidos en el citado articulo deben entenderse en armonia con el diverso 133
constitucional, con el proposito de determinar el marco dentro del que debe
realizarse dicho cometido, el que resulta diferente al control concentrado
que tradicionalmente oper6 en nuestro sistema juridico, y explica que en las
vias indirectas de control (o sea, en el control difuso), la pretension o litis no puede consistir
en aspectos de constitucionalidad, pues ello seria equiparar los procedimientos
ordinarios, que buscan impartir justicia entre los contendientes, a los diver-
sos que fueron creados por el Poder Constituyente y el Poder Revisor de la
Constitucion con el proposito fundamental de resguardar el citado principio
de supremacia constitucional.

En ese sentido, apreciamos que de acuerdo al criterio contenido en la te-
sis aislada en analisis, dentro del control constitucional difuso, la controversia
juridica no puede consistir en cuestiones de constitucionalidad de la norma,
porque seria tanto como equiparar los procedimientos ordinarios, con las vias concretas
de control constitucional.

Sobre el particular, no se considera acertada tal postura, dado que no se
pueden equiparar los procedimientos concentrado y difuso, por el hecho de que las par-
tes contendientes en una controversia ordinaria, realicen su argumentaciéon
con base en reflexiones sobre si las normas a aplicar a un caso concreto, son
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conformes o no a los derechos humanos consagrados en la Constituciéon y
en los Tratados Internacionales. En otros términos, esta forma de proceder
en un procedimiento ordinario (en donde se practica el control difuso), no
lo convierte en un procedimiento concentrado, dado que el objeto de debate en el
procedimiento ordinario, es la aplicacion de la norma al caso concreto, ante el plan-
teamiento de que la norma aplicable, puede resultar contraria al parametro
de regularidad constitucional.

Realizar planteamientos de constitucionalidad de las normas ante el juez
ordinario, tampoco equivale a que el juez ordinario esté asumiendo un control concentrado,
como el que ejercen los 6rganos del poder judicial de la federacion, dado que
las vias creadas para tal efecto (amparo, acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales, y los especificos en materia electoral), son de
naturaleza diversa y atienden a propositos y finalidades distintos al control
constitucional difuso.

Asi, por ejemplo, tanto en acciones de inconstitucionalidad como en con-
troversias constitucionales, la sentencia puede tener efectos generales sobre
las normas, es decir, puede llegarse a declarar invalida una norma, siempre
y cuando la sentencia sea aprobada por una mayoria de 8 votos de los mi-
nistros; y en el control difuso esto no es asi, inicamente se puede llegar a
la inaplicacion de la norma para el caso concreto, con efecto solo para las
partes en la controversia.

Ahora bien, en relacién a lo anterior, también se debe tener presente
el criterio contenido en la Tesis Aislada la. CCXC/2015 (10a.), emitido
por la primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIO-
NALIDAD. SU EJERCICIO NO LIMITA NI CONDICIONA EL DEL
CONTROL CONCENTRADO.*

Tesis en la que se razona, que en atencion a los articulos lo. y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el control difuso que
realizan los_Jueces ordinarios, en el ambito de sus competencias, es una facul-
tad se ha entendido en el sentido de que el 6rgano judicial puede ejercerla ex
officio, esto es, en razén de su funcién jurisdiccional y sin que medie peticion
alguna de las partes.

No obstante, es factible que en un juicio contencioso el actor solicite
que el juzgador ejerza control difuso respecto de alguna norma. En dicho

% [consulta 3 de mayo de 2018]. Disponible en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneral V2.
aspx?Epoca=1e3e¢10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=control%2520difuso&Domi-
nio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=89&E-
pp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&I-
D=2010144&Hit=8&IDs=2012046,2012054,2011498,2010960,2011038,2011054,2010143,2010144,20
09816,2009817,2009501,2009430,2009003,2009196,2008688,2008697,2008702,2008514,2007573,200
7434&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=& Tema=,
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supuesto, se argumenta en la Tesis, al existir un argumento de nulidad ex-
preso, se dan dos posibilidades: a) que el 6rgano jurisdiccional coincida con
lo expuesto por el actor y considere que debe inaplicar la norma; y, b) que
no esté de acuerdo con lo solicitado, caso en el cual, el juez competente,
bastara con que mencione de una manera expresa, que no advirtié6 que la
norma fuese violatoria de derechos humanos, para que se estime que realizo
el control difuso y respeté el principio de exhaustividad que rige el dictado
de sus sentencias: esto es, sin que sea necesario una justificacion juridica exhaustiwa en
ese sentido, dado que la norma, no le generd conviccién que pusiera en entre-
dicho la presunciéon de constitucionalidad de la que gozan las disposiciones
juridicas de nuestro sistema.

Lo anterior, se expone en la tesis, porque no puede imponerse al juzgador
ordinario, la obligacién de contestar de fondo los argumentos de inconstitu-
cionalidad o inconvencionalidad que le hagan valer en la demanda, dado
que ese proceder implicaria que la via se equipare al control concentrado, desvirtuan-
dose con ello la distincion entre los dos modelos de control que estan perfec-
tamente diferenciados en nuestro sistema.

De ahi que se concluya en la tesis, que es inexacto considerar que en su
demanda de amparo, el quejoso deba controvertir el analisis de constitucio-
nalidad efectuado por el juez ordinario, dado que el control concentrado de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas generales por via de
accion se deposita exclusivamente en los 6rganos del Poder Judicial de la Fe-
deracion, quienes deciden en definitiva, si una norma es o no contraria a la
Constitucion Federal y a los tratados internacionales en materia de derechos
humanos.

Ademas, los juzgadores de amparo deben abordar el estudio de consti-
tucionalidad de leyes al dictar sentencia en amparo directo, cuando estos
aspectos sean planteados en los conceptos de violacion, sin que las determi-
naciones que hubiese realizado el juez ordinario, por medio del ejercicio del
control difuso, limiten o condicionen el ejercicio de las facultades del control
concentrado.

De la tesis en analisis, podemos advertir con meridiana claridad, que
ante un planteamiento expreso de constitucionalidad de las normas reali-
zado ante un juez ordinario, puede optar por estar de acuerdo con el plan-
teamiento, y por ende, inaplicar la norma correspondiente -brindando las
razones correspondientes-, o bien, no estar de acuerdo con el planteo, y con una
stmple frase en el sentido de que la norma no resulta violatoria de los derechos humanos, se
tiene por cumplido el deber de exhaustividad -que implica el deber de argumentar y
dar razones- que debe regir el dictado de la sentencia.

Cuestion que desde nuestro particular punto de vista, no resulta del todo
afortunada, porque para cumplir con el principio de exhaustividad, seguri-
dad juridica, y congruencia, el juez ordinario tiene el deber de soportar su
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decision con una argumentacion juridica robusta, en donde se establezcan
las razones por las cuales considera que una determinada norma, no viola
los derechos humanos.

En ese orden de ideas, tampoco se coincide con el criterio, cuando se
sostiene que no puede imponerse al juzgador ordinario, la obligacion de con-
testar de fondo los argumentos de inconstitucionalidad o inconvencionalidad
que le hagan valer en la demanda, dado que ello implicaria que la via se equipare
al control concentrado; pues se insiste, los mecanismos procesales constituciona-
les a cargo del Poder Judicial de la Federacion, son de naturaleza diversa y
atienden a finalidades distintas, a la del control difuso.

Ademas, el control difuso a cargo de los jueces ordinarios, no rifie con el
realizado por los jueces de amparo, dado que en nuestro concepto, bastaria
con que el quejoso, expresara de una manera sencilla ante el juez de amparo,
que no esta de acuerdo con la respuesta de constitucionalidad brindada por
el juez ordinario, o que en su concepto, la norma aplicada es contraria a
los derechos humanos (brindando los argumentos correspondientes en este
segundo supuesto) para que el juez de amparo se avoque al conocimiento de
constitucionalidad, sin que las determinaciones que hubiese realizado el juez
ordinario, por medio del ejercicio del control difuso, limiten o condicionen
el ejercicio de las facultades del control concentrado.

Por tanto, se estima que seria deseable un cambio de criterio, para que
los jueces ordinarios, tengan el deber de argumentar su resoluciéon sobre
planteamientos de constitucionalidad de las normas, ya sea que coincidan
con éste, o bien, que no coincidan con el mismo.

Pasando al analisis de otro criterio, resulta oportuno traer a cuenta el es-
tablecido por la segunda Sala de la SCJN; en la Tesis de Jurisprudencia 2a./].
1672014 (10a.), de rubro CONTROL DIFUSO. SU EJERCICIO EN EL

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.*

Tesis de Jurisprudencia, donde se reitera lo establecido en la tesis aislada
analizada con anterioridad, en el sentido de que en un juicio contencioso
administrativo, la competencia especifica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa es en materia de legalidad y, por razon de su funcién
jurisdiccional, este tribunal puede ejercer control difuso; de ahi que si el actor

' Jconsulta 3 de mayo de 2018]. Disponible en: https://200.38.163.178/sjfsist/
(F(5b0TL_zxhhwnEbkI9PZ-40FLFOfZU54DmhcGHIdYKQk6qwk-KRxFQ95m-
PmQPxh9sU3ffhehOyjoq5i3fmCboOcABriuEY5SEJDOhkuygYbPxHvZ0jzUsA91s-
1QzSxH-h25QX3tENUkwlxhEUrmbdWUG4UGeAtAYpGObluLhvuXowl))/
Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?Epoca=1e3e¢10000000000&Apendice=1000000000000& Expre-
sion=CONTROL%2520DIFUSO&Dominio=Rubro, Texto&TA_T]J=2&Orden=1&Clase=Deta-
lleTesisBL&NumTE=89&Epp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=1&InstanciasSelecciona-
das=6,1,2,50,7&ID=2006186&Hit=24&IDs=2006696,2006785,2006391,2006186,2005804,20059
41,2005942, 2005943, 2005946, 2005834, 2005466, 2005562, 2005731, 2005746, 2005672, 2005057,
2005215, 2004669, 2004670, 2004433 &tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=& Tema=,
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solicita al tribunal administrativo el ejercicio del control difuso respecto de
determinada norma, de existir coincidencia entre lo expresado en el concep-
to de nulidad y el criterio del tribunal, éste puede inaplicar la disposicion respectiva,
expresando las razones juridicas de su decision, pero si considera que la norma no
puede ser inaplicada, bastard con que mencione que no advirtio violacion alguna de
derechos humanos, para que se estime que realizé el control difuso y respetd el principio de
exhaustiidad que rige el dictado de sus sentencias. Lo anterior, sin que sea necesario
que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido, dando
respuesta a los argumentos del actor, pues ademas de que el control difuso
no forma parte de su litis natural, obligarlo a realizar el estudio respectivo
convertiria este control en concentrado o directo, y transformaria la competencia genérica del
tribunal administrativo en compelencia especifica.

Por lo que se razona en la Jurisprudencia en analisis, que si en el juicio
de amparo, se invoca la omision de estudio del concepto de nulidad relativo
al ejercicio de control difuso del tribunal ordinario, el juzgador debe declarar
ineficaces -0 moperantes- los conceptos de violacion respectivos, pues aun cuando esté
demostrado que la responsable fue omisa, ello no amerita que se conceda el
amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta
al tema de constitucionalidad, debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene
competencia primigenia respecto del control de constitucionalidad de normas generales y, por
ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Adicionalmente, si en la deman-
da de amparo alega como concepto de violacion la inconstitucionalidad o
inconvencionalidad de la ley, el juzgador sopesard declarar inoperantes los con-
ceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar los conceptos de violacion
enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionalidad del precepto en el sistema
concentrado.

Otro criterio que es coincidente con la Jurisprudencia analizada con
anterioridad, es el emitido por el primer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Cuarto Circuito, en la Tesis Aislada IV.10.A.29 A (10a.),
de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES CUANDO
ALEGAN LA OMISION DE ANALISIS DE CONTROL DIFUSO POR
PARTE DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO.»

En la tesis aislada de cuenta, se sostiene que cuando se impugna en jui-
cio de amparo directo, la sentencia emitida en el juicio de nulidad por un

» [consulta 8 de mayo de 2018]. Disponible en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneral V2.
aspx?Epoca=1e3¢10000000000&Apendice=1000000000000&Expresion=control%2520difuso&Domi-
nio=Rubro,Texto&TA_TJ=2&Orden=1&Clase=DetalleTesisBL&NumTE=89&E-
pp=20&Desde=-100&Hasta=-100&Index=0&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,50,7&I-
D=2011498&Hit=3&IDs=2012046,2012054,2011498,2010960,2011038,2011054,2010143,2010144,20
09816,2009817,2009501,2009430,2009003,2009196,2008688,2008697,2008702,2008514,2007573,200
7434&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=& Tema=,
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tribunal de justicia administrativa estatal, y se argumenta, que el tribunal
responsable dej6 de analizar (por omisidn absoluta o porque expresé razones para no
hacerlo); el argumento relativo al ejercicio de control difuso respecto de deter-
minada norma, es ineficaz -o inoperante-, pues aun cuando esté demostrado
que la responsable cometié la omision, tal proceder no amerita que se conceda el
amparo para que se dicte un nuevo fallo en el que se ocupe de dar respuesta a ese tema,
debido a que el Poder Judicial de la Federacion tiene competencia primige-
nia respecto del control de constitucionalidad de normas generales y, por ello,
puede abordar su estudio de manera directa al emitir la sentencia.

Como se ve de lo anterior, ante la situacion de que en un juicio de ampa-
ro directo se impugne la omision por parte de la autoridad responsable, de
ejercer el control difuso, planteado respecto de una norma aplicable al caso;
deben declararse ineficaces o inoperantes los conceptos de violacion correspondientes, dado
que atn y cuando se encuentre acreditada la omision, no puede concederse
el amparo para efectos de que la responsable dicte un nuevo fallo, en el que
aborde el tema de constitucionalidad de la norma, pues se reconoce que el
Poder Judicial de la Federacion cuenta con competencia primigenia respecto
del control de constitucionalidad, y puede abordar el tema en cuestion al
emitir la sentencia de amparo.

L4, DESARROLLO (EL EJERCICIO DEL CONTROL
DIFUSO EN MATERIA ELECTORAL)

Llegados a este punto, corresponde dar una puntual respuesta a las pregun-
tas que guian este texto, utilizando los criterios de los que se dio cuenta en el
apartado anterior.

Ante la situaciéon de que en la resolucién de una controversia, le sea plan-
teado a un Tribunal Electoral Local, la inconstitucionalidad o inconvencio-
nalidad de una norma que resulte aplicable al caso: ¢El 6rgano jurisdiccional
electoral tiene el deber de expresar las razones que lo lleven a acoger o des-
estimar el planteamiento?

Conforme la Tesis Aislada la. CCXC/2015 (10a.), emitida por la pri-
mera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, y la Jurisprudencia
2a./]. 16/2014 (10a.), emitida por la segunda sala del alto Tribunal, antes
analizadas: podemos advertir con meridiana claridad, que ante un plantea-
miento expreso de constitucionalidad de las normas realizados ante un Tri-
bunal Electoral Local, puede optar por estar de acuerdo con el planteamien-
to, y por ende, inaplicar la norma correspondiente -brindando las razones
atinentes-, o bien, no estar de acuerdo con el planteo, y con una simple frase en el
sentido de que la norma no resulta violatoria de los derechos humanos, se
tiene por cumplido el deber de exhaustividad -que implica el deber de argu-
mentar y dar razones- que debe regir el dictado de la sentencia. Sin que sea
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necesario que desarrolle una justificacion juridica exhaustiva en ese sentido,
dando respuesta a los argumentos del actor, dado que el control difuso no
forma parte de su litis natural, y obligarlo a realizar el estudio respectivo
convertiria este control en concentrado o directo, y transformaria la competencia genérica del
tribunal en competencia especifica.

En el caso, no se coincide con el criterio en cuestion, pues se insiste, los
mecanismos procesales constitucionales a cargo del Poder Judicial de la Fe-
deracion, entre ellos, los inherentes a la materia electoral, son de naturaleza
diversa y atienden a finalidades distintas, a la del control difuso.

Ademas, el control difuso a cargo de los Tribunales Electorales de los
Estados, no entraria en conflicto con el especifico realizado por las Salas del
TEPJF; dado que en nuestro concepto, bastaria con que el actor, expresara
de una manera sencilla ante la Sala competente del TEPJE, que no compar-
te la respuesta de constitucionalidad brindada por el juez electoral local, o
que en su concepto, la norma aplicada es contraria a los derechos humanos
(brindando los argumentos correspondientes), para que el TEPJE se avoque
al conocimiento del tema de constitucionalidad, sin que las determinaciones
que hubiese realizado Tribunal Electoral Local, por medio del ejercicio del
control difuso, limiten o condicionen el ejercicio de las facultades del control
que tiene el TEPJE

Ahora bien, por lo que hace a las preguntas ;Qué sucede si un 6rgano
jurisdiccional electoral estatal es omiso en analizar un planteamiento concreto
de constitucionalidad en el juicio primario, y dicha omision es planteada en
via de agravio ante alguna de las Salas del TEPJF? Ante la citada omision
¢la Sala competente del TEPJF debe declarar fundado el agravio y ordenar
al 6rgano jurisdiccional omiso, el dictado de una resolucién donde se analice
el disenso de constitucionalidad? o bien ¢la Sala que corresponda del TEPJE
ante la verificacion de la omision del analisis de mérito, puede asumir pleni-
tud de jurisdiccion y avocarse al estudio del planteo de constitucionalidad?

Si aplicamos el criterio contenido en la Jurisprudencia 2a./J. 16/2014
(10a.), emitida por la segunda sala del alto Tribunal, antes analizada, asi
como el criterio emitido por el primer Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Cuarto Circuito, en la Tesis Aislada IV.10.A.29 A (10a.); tendria-
mos como resultado, que si en un medio de impugnacién cuya competencia
corresponda a las Salas del TEPJF (como el Juicio de Revision Constitucio-
nal Electoral o Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales
del Ciudadano), se invoca como agravio, la omision de estudio relacionado
con el ejercicio de control difuso del 6rgano jurisdiccional electoral local, el
TEPYFE tendria que declarar ineficaces -o inoperantes- los agravios respectivos, pues aun
cuando esté demostrado que la responsable fue omisa, ello no ameritaria
que se diera la razon al actor, para que se dictara un nuevo fallo en el que se
ocupara de dar respuesta al tema de constitucionalidad, debido a que el Poder
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Judicial de la Federacion (y desde luego las Salas del TEPYE que forman parte del PYF),

tienen compelencia primigenia respecto del control de constitucionalidad de normas generales
9 por ello, puede abordar su estudio al dictar sentencia. Adicionalmente, si en la de-
manda de correspondiente se adujera como agravio la inconstitucionalidad
o inconvencionalidad de la ley, el TEPJF tendria que sopesar declarar inoperantes
los conceptos de violacion relacionados con el control difuso y analizar los conceptos
de violacion enderezados a combatir la constitucionalidad y convencionali-
dad del precepto, debido a su competencia especifica en materia de control
constitucional.

Esta resolucion, seria la mas idénea, de acuerdo al dinamismo con el que
se desarrollan los procesos electorales, donde todos los dias y horas son hébiles,
y cada una de las etapas va adquiriendo definitividad y firmeza, con el conse-
cuente impedimento de regresar a etapas del proceso electoral ya superadas.

En controversias inherentes al proceso electoral y sus resultados, donde
cada dia y momento que transcurre es importante para el desarrollo del
proceso, no seria lo mas 6ptimo que las Salas del TEPJE ante la verificacion
de la omision en tratandose del control difuso, revocara la resolucion para
efectos de que el Tribunal Electoral Local dictara un nuevo fallo donde se
avocara al estudio del tema de constitucionalidad; pues ello podria trascen-
der a la consumacion de las violaciones reclamadas, por virtud del principio
de definitividad.

Pero pensemos en asuntos que no se encuentran directamente vinculados
con alguna de las etapas del proceso electoral o sus resultados. La respuesta
brindada a los anteriores planteamientos, conforme a los criterios del PJF
Jseria la mas idonea?

En este tipo de asuntos no vinculados al proceso electoral, puede caber
otro tipo de respuesta a los planteamientos realizados, dado que el TEPJE,
con independencia de que tenga competencia primigenia en materia de con-
trol constitucional, ante la omisiéon de un 6rgano jurisdiccional electoral local
de realizar el control constitucional difuso que le fue planteado, puede decla-
rar fundado el agravio, y ordenarle al juzgador electoral local, se avoque al
conocimiento del tema de constitucionalidad.

Lo anterior, porque en ese tipo de asuntos no vinculados al proceso elec-
toral, no se corre el riesgo de que por el paso del tiempo que puede ocasionar
un reenvio (de una sentencia para efectos), se pueda consumar la violacion
reclamada y a la postre, se convierta en irreparable. Pero si asi fuese el caso,
la Sala competente del TEPJE, podria hacer la ponderacién en su sentencia,
y determinar dar respuesta al tema de constitucionalidad, asumiendo ple-
nitud de jurisdiccion, o bien, devolver el asunto al Tribunal Electoral Local,
para que dicte el nuevo fallo, en el que dé respuesta al planteo de constitu-
cionalidad de las normas.
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Ello, porque el control constitucional difuso, es una atribucién que le co-
rresponde a todos los jueces del pais, entre ellos, los especializados en materia
electoral, en el ambito de sus respectivas competencias; la cual si bien, puede
ser ejercida de manera oficiosa -sin que se lo soliciten las partes-, también
cabe la posibilidad de que las partes en el juicio, soliciten a los juzgadores
electorales locales, de manera expresa, que ejerzan el control difuso, por con-
siderar que una norma que resulte aplicable al caso concreto, es contraria al
parametro de regularidad constitucional y convencional.

En esta segunda hipotesis, si el 6rgano judicial electoral local, es omiso
en analizar el tema de constitucionalidad de las normas, es perfectamente
plausible que se reclame la omision ante las Salas del TEPJE y de estimarse
fundada la omision, se puede dar el dictado de una sentencia para efectos de
que el 6rgano jurisdiccional responsable dé respuesta a la cuestion de cons-
titucionalidad. Es decir, se determinaria el dictado de una resolucién, para
el efecto de que cumpla con su atribucion en el ejercicio del control difuso.

5. CONCLUSIONES

Como se pudo apreciar de lo antes expuesto, no todo esta dicho en materia
de control constitucional, por lo que se tiene que seguir reflexionando sobre
la mejor manera de implementar el ejercicio del control constitucional (con-
centrado y difuso) en todas las materias, incluyendo la electoral.

Asi por ejemplo, aunque los tribunales del PJF, insistan en que no puede
plantearse en los juicios ordinarios cuestiones sobre la constitucionalidad de
las normas que vayan a aplicarse al caso concreto, porque esto equipararia
el control constitucional difuso (que debe ejercerse de manera oficiosa), con
el concentrado a cargo de los 6rganos jurisdiccionales del PJF: se razon6 que
ello esta lejos de ser asi, dado la naturaleza y alcances distintos que tienen los
mecanismos de control constitucional concentrado y el difuso.

Lo mismo pudiera comentarse, respecto del criterio que invita a los jue-
ces ordinarios, a desestimar los planteamientos de constitucionalidad de las
normas, sin dar razones del por qué lo consideran de esa manera. Por lo que
se consider6 que el criterio aplicable a la materia administrativa, no puede
trasladarse por completo al ambito de lo electoral.

Consecuentemente, quedo evidenciado que en materia electoral, los jue-
ces ordinarios no tienen impedimento para pronunciarse sobre planteamien-
tos relacionados con la constitucionalidad o convencionalidad de una norma,
hechos por alguna de las partes en la controversia que estén resolviendo.

En suma, esperamos que las reflexiones vertidas en este modesto trabajo,
incentiven el debate que lleve a mejorar el ejercicio del control constitucional
en nuestro pais, todo en pro de potenciar y maximizar los derechos humanos.
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