
132 Tla-melaua – revista de ciencias sociales

La cohesión social 
desde una perspectiva 
no normativa:
alternativa de un 
diseño instrumental* 
/ Social cohesion 
from a non-normative 
perspective:
An alternative for an 
instructional design

* Artículo de investigación científica. Recibido: 26 de abril de 2017. Aceptado: 7 de junio 
de 2017. Tla-Melaua, revista de Ciencias Sociales. Facultad de Derecho y Ciencias 
Sociales. Benemérita Universidad Autónoma de Puebla, México / issn: 1870-6916 / 
Nueva Época, año 11, núm. 43, octubre 2017-marzo 2018, pp. 132-154.



133Nueva Época – Año 11, núm. 43 – octubre 2017 / marzo 2018

resumen

Este artículo reflexiona y propone un 
instrumento para medir la cohesión 
social desde la perspectiva no nor-
mativa respecto a los utilizados por 
la Unión Europea y América Latina. 
Además, contextualiza e identifica 
las vulnerabilidades y fortalezas de la 
cohesión social desde una dimensión 
local —barrios, comunidades o loca-
lidades—, para obtener su medición 
desde la percepción de los individuos, 
es decir, desde una perspectiva no nor-
mativa. El problema de añadir más 
indicadores o variables a los instru-
mentos para medir la cohesión social 
en Europa y América Latina subyace 
desde un aspecto macrosocial, donde 
el Estado, a través de los informes 
estadísticos sobre este tema, imple-
menta políticas públicas de cohesión 
social desde un aspecto sistémico (nor-
mativo), sin tomar en cuenta el qué 
y cómo generar, reforzar o preservar 
la cohesión social desde el individuo.

palabras clave

Cohesión social no normativa, diseño 
instrumental, Europa, América Latina.

* Estudiante del Doctorado en Desarrollo Regional en El Colegio de Tlaxcala A.C. (gonzalo.haro@colt-
lax.edu.mx) orcid.org/0000-0002-8440-5966
** Profesor investigador en El Colegio de Tlaxcala, A.C., México. (dionvaz@coltlax.edu.mx) orcid.
org/0000-0001-6800-9077

abstract

This article proposes an instrument 
to measure social cohesion from 
a non-normative perspective with 
respect to those used by the European 
Union and Latin America. In addi-
tion, it contextualizes and identifies 
the vulnerabilities and strengths of  
social cohesion from a local dimen-
sion —barrios (neighborhoods), com-
munities or localities—, to obtain their 
measurement from the perception of  
individuals, a non-normative perspec-
tive. The problem of  adding more 
indicators or variables to the instru-
ments for measuring social cohesion in 
Europe and Latin America underlies a 
macro-social aspect, where the State, 
through statistical reports on this issue, 
implements public policies of  social 
cohesion from a systemic aspect (nor-
mative), without taking into account 
the what and how to generate, rein-
force or preserve social cohesion from 
the individual perspective.
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1. Introducción

Existe una desigualdad en el ingreso y una marcada pobreza en países en 
desarrollo, específicamente en América Latina (ver tabla 1), lo cual incide 
en la percepción del individuo sobre la desconfianza hacia sus instituciones 
y en las expectativas de vida, que también deterioran los valores y los lazos 
sociales que afectan la cohesión social.

La tabla 1 muestra cómo América Latina, con respecto a la Unión Europea 
(ue), presenta mayor desigualdad (0.491), así como mayor razón en el ingreso 
medio per cápita del hogar (15.7), es decir, el 20% de los hogares de más altos 
ingresos era aproximadamente 16 veces mayor que el 20% de los hogares de 
menores ingresos, lo que muestra que los altos ingresos per cápita se concentra 
en grupos y sectores de la población, y propician una polarización social y 
sectores marginados, con falta de oportunidades de empleo.

No obstante, la ue presenta menor desigualdad y menor razón de ingreso, 
y distribuye el ingreso per cápita en los hogares de forma más igualitaria, 
indicio de mayor riqueza en aras de oportunidades para la población y para 
satisfacer sus necesidades económicas.

Tabla 1. Relación (razón) del ingreso medio per cápita del hogar e índice de 
concentración de Gini, 2014.

Región Razón* Coeficiente de Gini**

Unión Europea 5.1 0.306

América Latina 15.7 0.491

Fuente: Elaboración propia con información de: http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/web_cepals-
tat/estadisticasindicadores.asp y http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/
search_database.

* La razón del ingreso medio per cápita se calcula como la relación entre el quintil 5 entre el quintil 1, en 
donde el quintil 5 representa el 20% de los hogares de más altos ingresos y el quintil 1 representa el 20% 
de los hogares con menos ingresos.
** El coeficiente de Gini indica qué tan desigual es el ingreso en los hogares, los valores están en un rango 
entre 0 y 1, valores cercanos a 1 implican mayor desigualdad en el ingreso y viceversa.
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Esta polarización social marcada en América Latina se ha reflejado en sus 
ciudadanos a través de la desconfianza en sus instituciones y en el Estado; 
en el 2006 la desconfianza era de 62%, y en el 2015 aumentó a 65%,1 lo 
que deja entrever que las políticas sociales y económicas efectuadas por el 
Estado no han sido benéficas para la población, o al menos eso es lo que sus 
habitantes perciben. 

Desde la perspectiva normativa, el Estado focaliza acciones de manera 
objetiva en sectores de población vulnerable a través de sus indicadores e 
índices, por ejemplo, el Índice Desarrollo Humano, compuesto por tres 
dimensiones: empleo, salud y acceso a recursos necesarios para tener un nivel 
de vida decente.2 Sin embargo, a pesar de que las instituciones o el Estado, a 
través de sus indicadores, muestran avances importantes en proveer mayores 
recursos a estas tres dimensiones, la población percibe la falta de oportuni-
dades a través de desempleo, pobreza y exclusión, entre otros factores, vista 
de manera subjetiva, desde una perspectiva no normativa.

2. Antecedentes del concepto de cohesión social

La noción de cohesión social se dio en las últimas tres décadas en el ámbito 
internacional, principalmente en Europa, en donde este concepto fue referente 
en el campo de las políticas públicas para promover el desarrollo económico y 
social de los países desarrollados y los menos desarrollados. Mora3 señala que 
el concepto de cohesión social apareció en Europa a mitad de los años noventa 
del siglo pasado. Este tema de interés parte de la conformación de la Unión 
Europea en el Tratado de Maastricht en 1993, que dio paso al Fondo de 
Cohesión social con la finalidad de apoyar, mediante recursos económicos, 
a países menos desarrollados como España, Portugal, Grecia e Irlanda. A 
partir de esta fecha este tema quedó en la Unión Europea como pilar para 
el fomento de desarrollo.

Además, autores como Alpert,4 Barba5 y Peña,6 entre otros, señalan al 
sociólogo Émile Durkheim como pionero en abordar el tema de cohesión 
social desde la filosofía clásica y, posteriormente, la filosofía política entre los 

1 Cepalstat, Base de datos y publicaciones estadísticas 2016. Disponible en: http://estadisticas.cepal.org/
cepalstat/web_cepalstat/estadisticasindicadores.asp.
2 1990 Informe de Desarrollo Humano, Colombia, Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, 2017, 
p. 17.
3 Mora, Minor, Cohesión social: balance conceptual y propuesta teórico metodológica, México, Coneval, 2015.
4 Alpert, Harris, Durkheim, México, Fondo de Cultura Económica, 1945, pp.70-72.
5 Barba, Carlos, “Revisión teórica del concepto de cohesión social: hacia una perspectiva normativa para 
América Latina”, en clacso (ed.), Perspectivas críticas sobre la cohesión social: Desigualdad y tentativas fallidas de 
integración social en América Latina, Buenos Aires, clacso-crop, 2011, p. 70.
6 Peña, Carlos, “El concepto de cohesión social. Debates teóricos y usos políticos”, en Eugenio Tironi (ed.), 
Redes, estado y mercado. Soportes de la cohesión social latinoamericana, Santiago de Chile, Uqbar-cieplan, 2008, 
pp. 30-31.
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siglos xvii y xviii, diferenciadas por dos posturas: la liberal y la contractualista. 
La primera señala que sólo es posible unir a la sociedad por el intercambio 
entre individuos racionales ―perspectiva normativa―, y la segunda señala 
que la sociedad se mantiene unida porque existe, previamente y de manera 
natural, en el ser humano un sentido de comunidad ―que tiene a la familia 
como una institución social―, de normas y valores socialmente compar-
tidos ―perspectiva no normativa―, que permiten estructurar cualquier 
interacción o contrato social.

Para Gouldner,7 el mercado es la principal institución que puede integrar 
a la sociedad mediante el intercambio y la unión libre de individuos en busca 
de la satisfacción de sus necesidades particulares de manera racional, para 
solventar una utilidad mutua y, por tanto, alentar la permanencia de los 
individuos en la sociedad. Sin embargo, el mercado y el Estado han quedado 
rezagados o rebasados en sus funciones: el primero ha dejado entrever regiones 
beneficiadas como los países desarrollados y otros rezagados, como los países 
en desarrollo, tales casos como la Unión Europea y América Latina, respec-
tivamente; el segundo —al menos en América Latina— no ha sido capaz de 
encaminar a los países en desarrollo en el “estatus” de países desarrollados, 
visto de manera objetiva a través de sus indicadores, por lo que la brecha de 
desigualdad y polarización social, entre otros aspectos, sigue presente.

Lo anterior se sustenta en parte en Augusto Comte, quien criticó la idea 
de que el mercado integraría plenamente a la sociedad y señaló que las 
revoluciones políticas, el industrialismo y la ilustración habían desgastado la 
dimensión moral de la sociedad manifestada en la religión, pues creía que 
la unión de una sociedad se fundaba en un sistema de creencias, valores y 
normas sociales, las cuales les correspondían al Estado.

Para Collin,8 el mecanismo central para destruir el vínculo entre la satis-
facción de necesidades y la sociedad es el de transformar todo en mercancía, 
transferir las necesidades al mercado, esto es, “todo lo que se necesita se 
puede comprar”. Sin embargo, no todo se puede comprar: la construcción 
de un hogar cimentado en valores y amor no se compra en una tienda de 
abarrotes al por mayor o al por menor, pues es todo un proceso que se crea 
desde la familia.

En este sentido, fue Durkheim quien criticó la tradición liberal, en 
particular la explicación económica de corte individualista, pues sostenía 
que la división social del trabajo constituía el eje articulador de un nuevo 
tipo de solidaridad social en las sociedades modernas, es decir, la transi-
ción de sociedades simples a complejas, lo cual implicaba un cambio en 
los factores que mantenían la cohesión o unidad social.

7 Gouldner, Alvin, La crisis de la sociología occidental. Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 125.
8 Collin, Laura, Economía solidaria: local y diversa, Tlaxcala, El Colegio de Tlaxcala, A. C., 2014, p. 14.

| La cohesión social desde una perspectiva no normativa: alternativa de un diseño instrumental
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Durkheim denominaba a estos factores solidaridad mecánica y solida-
ridad orgánica. El primero hace alusión a la existencia de una conciencia 
colectiva, compuesta por un sistema de valores, normas, sentimientos e ideas 
comunes entre todas las personas que integran la sociedad, y este hecho se 
basaba en los lazos de parentesco como una forma de sociabilidad desde 
una dimensión local ―barrios, localidades, comunidades―; el segundo 
se basa en el individualismo como expresión a un proceso de individua-
ción, producto de la pérdida de control de la conciencia colectiva sobre 
la conciencia individual. Este proceso de individuación es una condición 
necesaria para lograr la solidaridad orgánica, que, a su vez, depende de la 
interdependencia y de la necesidad de cooperación entre los individuos. 
Esto significa que en las sociedades complejas la sociedad es posible por 
medio de la coordinación, cooperación y solidaridad.

Así, el concepto de cohesión social en la obra de Durkheim fue importante 
para explicar la división del trabajo y su papel en la evolución de las socie-
dades. En este sentido, la cohesión social es entendida como un atributo de 
la sociedad (creencias, normas y valores), emanada de los vínculos sociales 
duraderos que establecen los individuos entre sí y con las instituciones sociales. 
Esta idea de cohesión social es compartida por Parsons,9 quien señala que la 
adecuada interacción entre individuo y sociedad depende fundamentalmente 
de la existencia de sistemas de normas y valores compartidos en una sociedad.

De forma reciente, la Comisión Económica para América Latina y el 
Caribe (cepal)10 señaló que la cohesión social se ha estudiado como capital 
social y su influencia en los órdenes socioeconómicos; en la piscología social, 
se ha trabajado como la habilidad del mantenimiento del grupo el evitar las 
fuerzas disruptivas y los sentimientos de pertenencia como propiedad del 
grupo. El concepto aglutina los siguientes temas relacionados: “i) el capital 
social, que remite al acervo de redes y lazos existentes entre los distintos acto-
res sociales; ii) la integración social, que alude al acceso de los ciudadanos a 
niveles básicos de bienestar; iii), la exclusión social, que expresa los procesos y 
mecanismos de acumulación de desventajas que conducen a la desvinculación 
y la de privación social; y iv) la ética social, que subraya la importancia de la 
comunidad de valores y la solidaridad”.

De ello, sintetiza la cepal su noción sintetizada, que la refiere como las 
dinámicas entre mecanismos instituidos o institucionalizados de inclusión o 
exclusión social, o sea, lo que se conoce como la parte objetiva de las condi-
ciones socioeconómicas ―desde una perspectiva normativa―, imbricando 
las respuestas, percepciones y disposiciones de la ciudadanía frente al modo en 

9 Parsons, Talcott, El sistema social, Madrid, Alianza, 1999, p. 25.
10 cepal, Un sistema de indicadores para el seguimiento de la cohesión social en América Latina, Naciones Unidas, 
2007, p. 20.

Gonzalo Haro Álvarez / José Dionicio Vázquez Vázquez |



138 Tla-melaua – revista de ciencias sociales

que ellos operan, es decir, las subjetividades que se aprehenden ―perspectiva 
no normativa―, como fruto de las interrelaciones entre los sujetos ante situa-
ciones de inclusiones o exclusiones en una región, territorio o lugar específico.

El concepto que trabaja la cepal es positivo por las siguientes razones: 
considera las políticas de inclusión y de acceso a derechos, otorga primacía 
a los procesos que conducen a la creación de vínculos sociales y rescata la 
incidencia en la cohesión de los aspectos más profundos de la vida social (acti-
tudes y valores); permite la incorporación del actor social, facilita la relación 
entre dimensiones de la realidad que habitualmente han sido definidas como 
aspectos independientes y, por último, permite visualizar simultáneamente 
la cohesión como fin (se trata de que todos participen y se beneficien del 
desarrollo) y como medio (se propicia la constitución de pactos o contratos 
sociales para hacer sostenibles las políticas a largo plazo).

En síntesis, para medir la cohesión social es necesario diseñar instrumentos 
desde el aspecto microsocial, desde una comunidad, una localidad, un barrio, 
por ejemplo, para dar pie a responder qué y cómo gestar cohesión social desde 
el individuo o sociedad; por ello Mora11 propone como pilares de la cohesión 
social los lazos sociales, la confianza, los valores compartidos y el sentido de pertenencia, 
para conocer la percepción del individuo hacia sí mismo.

3. Métodos de medición de cohesión social: 
Europa vs América Latina

La forma de medir la cohesión social en Europa con respecto a América 
Latina es primordialmente desde un enfoque económico a partir de cuatro 
dimensiones; ingreso, empleo, educación y salud; tiene primacía el ingreso 
(ver cuadro 1) desde una perspectiva objetiva o normativa, de acuerdo con sus 
objetivos como Estado. El concepto de cohesión social aparece en el Tratado de 
Maastricht en 1992, y tiene como finalidad el progreso económico y social, 
así como el establecimiento de una unión económica y monetaria en los 
miembros de la Unión Europea. De acuerdo con Juan Carlos Ferres y Carlos 
Vergara,12 la aproximación de la comunidad europea a la cohesión social se 
basa principalmente en un interés político, de unidad supra-nacional, que 
tiene en perspectiva la convergencia económica y social entre las diferentes 
regiones que componen la Unión Europea.

Para medir la cohesión social, la comisión europea en el 2000 presentó 
siete indicadores estructurales; posteriormente, en el 2001 Atkinson y otros 

11 Mora, Minor, Cohesión social: balance conceptual y propuesta teórico metodológica, México, Coneval, 2015.
12 Feres, Juan Carlos y Vergara, Carlos, “Hacia un sistema de indicadores de cohesión social en América 
Latina. Avance de proyecto”, en Uthoff, Andras y Sojo, Ana (comps.), Cohesión social en América Latina y el 
Caribe: Una revisión perentoria de algunas de sus dimensiones, Santiago de Chile, cepal-sida-Fundación Konrad, 
2007, p. 89.

| La cohesión social desde una perspectiva no normativa: alternativa de un diseño instrumental
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presentaron 18 indicadores adoptados por todos los miembros de la Unión 
Europea en el Consejo Europeo de Laeken en ese mismo año. La última 
versión de los indicadores de Laeken en el 2006 presentó 21 indicadores, de 
los cuales 12 son primarios y 9 secundarios.13

Cuadro 1. La arquitectura del sistema de indicadores de la cohesión social 
propuesto por la Unión Europea, 2006.

Dimensión Indicadores primarios Indicadores secundarios

Ingreso

Tasa de renta baja después de las 
transferencias (umbral fijado en el 
60% de la renta mediana)

Dispersión en torno al umbral 
de renta baja

Tasa de renta baja después de las 
transferencias, valores ilustrativos

Tasa de renta baja en un 
momento determinado

Distribución de la renta Coeficiente de Gini

Persistencia de la renta baja Persistencia de la renta baja

Brecha de la renta baja mediana Tasa de renta baja antes de las 
transferencias

Trabajadores en riesgo de 
pobreza

Empleo

Tasa de desempleo de larga 
duración

Proporción del desempleo de 
larga duración. Se calcula para 
las personas de 15 años de edad 
y más

Cohesión regional (tasa regionales 
de empleo)

Niños o adultos que viven en 
hogares en los que ninguno de los 
miembros trabaja Tasa de desempleo de muy larga 

duración
Brecha de empleo de los 
inmigrantes

Educación

Personas que abandonan prema-
turamente la enseñanza y que no 
asisten a algún tipo de programa 
de educación, capacitación o 
ambos

Personas con bajos niveles 
educativos

Estudiante de 15 años de edad con 
bajo rendimiento en las pruebas de 
lectura

Salud Esperanza de vida al nacer

Fuente: Feres, Juan Carlos y Vergara, Carlos, op. cit.

13 Ibídem, p. 90.
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Por ende, el concepto de cohesión social, desde la perspectiva del Comité 
Europeo para la Cohesión Social, citado en Feres y Vergara,14 refiere a la 
capacidad de una sociedad para asegurar el bienestar de todos sus miem-
bros minimizando las disparidades y evitando polarización. Una sociedad 
cohesionada es una comunidad de apoyo mutuo compuesta por individuos 
libres que persiguen metas comunes por medios democráticos, con lo cual, 
no solamente se alude a la intervención directa sobre los síntomas de la 
pobreza y exclusión, sino también se enfatiza en la necesidad de la creación 
de solidaridad y de la prevención de la exclusión.

Para el caso de América Latina se buscó un concepto de cohesión social 
acorde a la región entre cuyos indicadores están considerados la percepción 
de los ciudadanos en el tema de pobreza, la inseguridad, la desigualdad y 
la desconfianza en sus instituciones, entre otros (ver cuadro 2), sin sepa-
rarse de los indicadores objetivos, sino, más bien, complementándose 
para medir y, a su vez, identificar en dónde existe mayor o menor grado 
de cohesión social.

La cepal incluye en su metodología la variable pertenencia, con indi-
cadores que rescatan la dimensión subjetiva de la cohesión social, ya 
que la cohesión implica considerar las percepciones y disposiciones de 
la ciudadanía frente al modo en que actúan los mecanismos de inclusión 
y exclusión. Además, incorpora la lógica del actor social a las clásicas 
medidas de bienestar, por eso considera un conjunto de indicadores 
relacionados con el sentido de pertenencia, que no es captado por la sola 
medición de brechas objetivas.

El cuadro 2 muestra el enfoque metodológico propuesto por la cepal e 
integra tres dimensiones (brechas o distancia, instituciones y pertenencia), así 
como un conjunto de factores que caracterizan la cohesión social en cada 
una de estas dimensiones, como respuesta a una mejor medición (objetiva y 
subjetiva) de la cohesión social para América Latina y el Caribe.

14 Feres, Juan Carlos y Vergara, Carlos, op. cit., p. 91.

| La cohesión social desde una perspectiva no normativa: alternativa de un diseño instrumental
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Cuadro 2. La arquitectura del sistema de indicadores de la cohesión social 
propuesto por la cepal.

Distancia Indicadores Instituciones Indicadores Pertenencia Indicadores

Pobreza 
e ingreso

Porcentaje de 
personas bajo la 
línea de pobreza

Razón entre 
quintiles de 
ingreso

Funcio-
namiento 
de la 
democracia

Índice de democracia de 
freedom house

Percepción ciudadana del 
nivel de democracia existente 
en el país

Porcentaje de satisfacción con 
la democracia

Porcentaje de ciudadanos con 
actitudes positivas hacia la 
democracia

Multi-
culturalismo

Población que adscribe a 
una etnia

Lenguas habladas por la 
población originaria

Población que se siente 
maltratada por el color 
de la piel o la raza

Proporción de puestos 
ocupados por mujeres en 
el parlamento nacional

Empleo

Tasa de 
desempleo abierto

Ocupados 
urbanos en 
sectores de baja 
productividad

Relación de 
salarios entre los 
sexos y por niveles 
educativos

Funcio-
namiento 
del Estado 
de Derecho

Índice de percepción de la 
corrupción (ipco)

Percepción de avance en la 
lucha contra la corrupción

Evaluación ciudadana del 
desempeño del Poder Judicial

Porcentaje de personas que 
afirman haber sido víctima de 
algún delito el último año

Capital 
social 
y 
participación

Confianza en las 
instituciones del Estado y 
los partidos políticos

Porcentaje de 
votos en elecciones 
parlamentarias respecto 
al total de población en 
edad de votar

Índice de activación 
política

Acceso a 
protección 

social

Ocupados que 
hacen aportes 
provisionales

Políticas 
públicas

Gasto público en educación 
como porcentaje del pib

Gasto público en salud como 
porcentaje del pib

Gasto público social como 
porcentaje 
del PIB

Carga tributaria como 
porcentajes del PIB

Proporción de personas que 
cree que los impuestos serán 
bien gastados por el Estado

Expectativas 
de futuro

Porcentaje de 
ciudadanos que creen 
que sus hijos vivirán 
mejor que ellos

Porcentaje de 
ciudadanos que creen 
que la estructura social 
es abierta e igualitaria

Educación 

Porcentaje de 
conclusión de 
la educación 
secundaria

Tasa neta de 
matrícula en 
la educación 
preescolar

Economía 
y mercado

PIB per cápita 
(1980=100)

Remuneraciones medias reales

Ocupados preocupados de 
perder el empleo
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Salud 

Tasa de 
mortalidad infantil

Esperanza de vida

Familia Porcentaje de mujeres de 15 
años y más con educación 
exclusiva a las labores del 
hogar

Integración 
y afiliación 
social

Tasa de mortalidad por 
suicidios y lesiones auto 
infligidas

Tasa de homicidios por 
cada 100 000 habitantes

Consumo 
y acceso a 
servicios 
básicos

Población 
en estado de 
subnutrición

Población 
con acceso 
al suministro 
mejorado de agua 
potable saludable

Fuente: Elaboración propia con base en datos de cepal, Cohesión social: inclusión y sentido de 
pertenencia en América Latina y el Caribe, Santiago, 2007; Maurizio, Roxana, La viabilidad de 
la construcción de un índice sintético de cohesión social para América Latina, en cepal, Cohesión 
social en América Latina. Una revisión de conceptos, marcos de referencia e indicadores, Naciones 
Unidas, 2010, pp. 143-180.

Desde su aparición en América Latina, de 2006 hasta 2010, la cohesión social 
ha sufrido cambios para medirla y ha añadido nuevos indicadores, además 
de que ha tenido como componente a la familia y por indicador el porcentaje de 
mujeres de 15 años y más con dedicación exclusiva a las labores del hogar; la dimensión 
sentido de pertenencia añadió como componente percepción de desigualdad y conflicto 
teniendo por indicador proporción de personas que opinan que la distribución del ingreso 
en su país es injusta, entre otros cambios.15

Los cuestionarios de la cepal para medir la cohesión social están com-
puestos por la escala de Likert, que consta de cinco opciones: desde muy en 
desacuerdo a muy de acuerdo, así como opciones duales, por ejemplo, sí o no, tienen 
iguales oportunidades o no tienen iguales oportunidades, y proposiciones como ¿Ud. 
Cree que una persona que nace pobre y trabaja duro puede llegar a ser rica?, o cree Ud. que 
eso no es posible?, con dos opciones: el que nace pobre y trabaja duro puede llegar a ser 
rico y no es posible nacer pobre y llegar a ser rico, y por último, escalas de intervalo, 
por ejemplo, evaluar el bienestar del 1 al 10. 

Como se observa, la propuesta de la cepal ha incluido otros factores que 
permiten una mejor apreciación y análisis a partir de las tres dimensiones, 
lo que da paso a variables (indicadores) tanto cuantitativas (objetivos) como 
cualitativas (subjetivos); pero ¿cuál es el sentido de abarcar más variables 
(componentes) o añadir más indicadores? ¿Cómo generar cohesión en una 

15 cepalsTaT, Estadísticas e indicadores: Cohesión social. Disponible en: http://estadisticas.cepal.org/cepalstat/
WEB_CEPALSTAT/estadisticasIndicadores.asp.
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sociedad donde los individuos desconfían en sus instituciones? ¿Requiere la 
sociedad de la intervención del Estado a través de políticas públicas para 
gestar cohesión social? O bien, desde una mirada de la sociedad, ¿cuál es el 
papel del individuo para gestar cohesión social desde su comunidad? ¿Son 
los lazos sociales, la confianza, los valores compartidos y el sentido de perte-
nencia elementos que coadyuvan a la cohesión social? Estas preguntas tienen 
como finalidad que el lector reflexione y dé posibles respuestas por medio de 
la investigación, por esta razón se plantea la siguiente hipótesis:

Las instituciones, al abarcar más variables e indicadores para medir la 
cohesión social, no contextualizan lo que percibe el individuo, sus instrumentos 
están diseñados para llevar a cabo políticas públicas, con el fin de favorecer 
las condiciones no subjetivas de la sociedad, no explicando ni fomentando el 
qué y el cómo de la cohesión social. Por ello, es el individuo el actor principal 
que tiene la responsabilidad de gestarlo a través de lazos sociales, confianza, 
valores compartidos y sentido de pertenencia que coadyuven a la cohesión 
social desde un aspecto microsocial no normativo.

4. Cohesión social no normativa

Este apartado tiene la finalidad de responder una pregunta central: ¿por qué 
optar por una cohesión social no normativa teniendo como pilares los I) vín-
culos sociales, II) la confianza, III) los valores compartidos y IV) el sentido de 
pertenencia? Pues bien, tanto en la Unión Europea como en América Latina, 
para medir la cohesión social, de acuerdo con autores como Barba, Bernard 
y Berger-Schmitt, entre otros citados por Mora,16 se basa en un enfoque nor-
mativo, es decir, en cómo el Estado implementa políticas públicas de cohesión 
social desde un aspecto sistémico (normativo) en la sociedad, sin tomar en 
cuenta el qué y cómo generar, reforzar o preservar la cohesión social desde 
el aspecto social, o sea, desde una perspectiva no normativa.

Por una parte, el Estado implementa políticas públicas de cohesión social 
que, a su vez, le permiten canalizar esfuerzos como programas de asistencia 
social para personas de la tercera edad o madres solteras que no encuentran 
oportunidad de crecimiento en el lugar donde viven, para subsanar los indi-
cadores de cohesión social y, por ende, aumentar índices como el desarrollo 
humano o disminuir el índice de pobreza. Por otra parte, está lo que percibe 
y no puede expresar el individuo en un cuestionario estandarizado con múl-
tiples opciones, escalas de intervalo y de Likert; entonces, ¿cuál es el papel 
de los individuos (excluyendo a funcionarios) desde su unidad territorial en 
las distintas esferas?

16 Mora, Minor, Cohesión social: balance conceptual y propuesta teórico metodológica, México, Coneval, 2015, pp. 
35-45.
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Como señala Collin,17 la crisis ―refiriéndose a la globalización y al modelo 
neoliberal― llegó para quedarse y, a menos que hagamos algo, no podremos 
cambiar la forma y el fondo de cómo percibir las cosas. Esto deja entrever 
que la responsabilidad no sólo es de las instituciones o del Estado, sino de la 
participación, con iniciativas de la sociedad y, en particular, del individuo.

En relación con lo anterior, Jenson18 menciona que el concepto de cohesión 
social ha surgido como respuesta a una serie de preocupaciones por las conse-
cuencias negativas del modelo económico neoliberal, a partir de indicadores 
objetivos, de las instituciones, no considerando la percepción del individuo si 
en él existen valores compartidos, confianza y sentido de pertenencia desde un 
aspecto microsocial o unidad territorial que le permitan coadyuvar de alguna 
forma en una sociedad cohesionada que satisfaga sus necesidades humanas 
independientemente de los indicadores objetivos de las instituciones.

Para Chan et al.,19 uno de los problemas de la cohesión social radica, desde 
su aspecto macrosocial, en dónde se realizan preguntas muy abstractas y una 
perspectiva sistémica y no social, por lo que se dificulta su conceptualización, 
su operación y, por ende, su medición. De hecho, este autor disiente de la 
postura de los autores mencionados arriba, que plantean una cohesión social 
desde una perspectiva normativa. A su vez, propone un concepto de cohesión 
social desde un aspecto microsocial, como los barrios, las comunidades o las 
localidades, así como instrumentos en donde se planteen preguntas menos 
abstractas, es decir, que el entrevistado tenga la oportunidad de expresar sus 
opiniones respecto a las preguntas sin tener que elegir una opción o dar una 
calificación; entonces, se dice que el estudio de este fenómeno se enriquece 
al recolectar información de percepción, es decir, desde una perspectiva 
subjetiva, no normativa.

Además, propone que la cohesión social debe entenderse “como el estado 
de cosas concernientes a las interacciones horizontales y verticales entre 
miembros de una sociedad que se caracterizan por un conjunto de actitudes 
y normas que incluyen confianza, sentido de pertenencia y voluntad de par-
ticipar, así como sus manifestaciones en el comportamiento”.20

Por ende, el enfoque no normativo no considera formas de organización 
política como la democracia, modelos de distribución de los recursos como 
la equidad, igualdad, ciudadanía y justicia, o factores como el multicultura-
lismo ni los derechos sociales o derechos humanos para accionar políticas 

17 Collin, Laura, Economía solidaria: local y diversa, Tlaxcala, El Colegio de Tlaxcala, A. C., 2014, p. 14.
18 Jenson, Jane, Réseaux canadiens de recherche en politiques publiques. Réseau de la famille, Mapping 
Social Cohesion: The State of Canadian Research, Family Network, cprn, 1998. Disponible en: http://www.cccg.
umontreal.ca/pdf/CPRN/CPRN_F03.pdf.
19 Chan, Joseph; To, Ho-Pong; Chan, Elaine, Reconsidering social cohesion: Developing a definition and 
analytical framework for empirical research, Social indicators research, 2006, vol. 75, núm. 2, pp. 273-302.
20 Ibidem, p. 290.
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de cohesión social, sino que se basa principalmente en la percepción de los 
individuos en relación con vínculos sociales, confianza, valores compartidos y 
sentido de pertenencia desde el aspecto microsocial, como barrios, comunida-
des o localidades, con base en un contexto de sociedad moderna o compleja.

Mora define una cohesión social desde la perspectiva no normativa, como 
la existencia de una estructura de vínculos sociales y la disposición de los indi-
viduos a mantener y renovar dichos lazos sociales, así como la identificación 
de los individuos con la colectividad y la presencia de valores compartidos.

En esta misma idea, Alfaro21 distingue a una sociedad moderna como 
aquella donde los individuos confiaban en la razón, los valores humanos eran 
optimistas, altamente comprometidos con la humanidad y convencidos de 
sus posibilidades de desarrollo. Por su parte, Vallejo22 define una sociedad 
posmoderna como aquella que tiene iniciativa, reflexiona, critica con argu-
mentos, se integra y participa en sus diferentes esferas, sociales, políticas, 
económicas y culturales. Por lo que una pregunta pertinente es: para gestar 
cohesión social desde el aspecto microsocial, ¿se requiere de una sociedad 
moderna o posmoderna o ambos?

Esta propuesta de diseño instrumental que se basa en variables cualita-
tivas y cuantitativas se diferencia de los otros cuestionarios por dos puntos 
específicos:

• La información que proporcione el individuo es sobre cuatro dimen-
siones: vínculos sociales, confianza, valores compartidos y sentido de 
pertenencia.

• El cuestionario permite mayor información sobre las necesidades del 
individuo al incluir preguntas abiertas que expliquen el qué y el cómo 
de la cohesión social desde un aspecto microsocial. 

Por lo tanto, el cuestionario pretende responder algunas preguntas como: 
¿De qué tipos de necesidades y temas hablan? ¿Qué tipo de apoyo necesita 
el individuo para confiar en las personas con las cuales tiene mayor relación? 
¿Qué tipo de ayuda estaría dispuesto a ofrecer? ¿Qué tipo de actividades ha 
realizado en su comunidad? ¿Se identifica con su comunidad? ¿Qué necesita 
para identificarse con su lugar de origen? Esto, considerando que no se toma en 
cuenta la opinión de funcionarios o hacedores de políticas públicas o sociales, 
sino cómo los individuos a partir de sus necesidades humanas pueden gestar 
cohesión social en un barrio, comunidad o localidad.

21 Alfaro, Teresa, “Desafío docente: el alumno postmoderno”, Revista Digital de Investigación en Docencia Uni-
versitaria, 2011, año 5, vol. 1, pp. 1-13.
22 Vallejo, Víctor, Coaching de plenitud: el camino hacia el desarrollo de las potencialidades, Harvard 
Deusto Business Review, 2011, núm. 199, pp. 66-70.
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En resumen, se puede decir que la cohesión social desde una perspectiva 
no normativa se entiende como la organización, participación e integración 
de los individuos para solventar sus necesidades tangibles o no tangibles, 
teniendo como pilares los vínculos sociales, confianza, valores compartidos y 
sentido de pertenencia, en donde los individuos estén dispuestos a mantener 
y renovar dichos pilares.

5. Instrumento no normativo de la cohesión social

El instrumento que se propone en este apartado se apoya en la metodología 
propuesta por Mora23 en el 2015 para el Consejo Nacional de Evaluación de 
la Políticas de Desarrollo Social (Coneval); sin embargo, este instrumento no 
recolecta información de mayor profundidad por el individuo al presentarse 
en un formato de preguntas cerradas y teniendo a la escala de Likert como 
medición.

Además, en esta propuesta de diseño instrumental se han realizado algu-
nos cambios, por ejemplo, el contexto sólo es a nivel local desde un aspecto 
microsocial, es decir, no se consideraron preguntas sobre el panorama del 
país pero sí el de comunidad; no se consideraron preguntas relacionadas con 
las instituciones o el Estado, sino que sólo se considera a la familia o amigos 
o vecinos o grupo u organización con el que más se relaciona, pues a partir 
de aquí el resto de las preguntas cerradas y abiertas pretenderán identificar y 
contextualizar las necesidades del individuo en relación con los pilares de la 
cohesión social —I) vínculos sociales, II) confianza, III) valores compartidos 
y IV) sentido de pertenencia—, desde la perspectiva no normativa, como 
respuesta a una sociedad moderna o compleja.

Cabe resaltar que a principio de este año (2017) se aplicaron 10 cues-
tionarios como prueba piloto para adecuar el instrumento y contextualizar 
el entorno de la comunidad de Benito Juárez, del municipio de Macuspana 
(Tabasco), como parte de una investigación doctoral.24

23 Mora, Minor, Cohesión social: balance conceptual y propuesta teórico metodológica, México, Coneval, 2015, pp. 
178-189.
24 La prueba piloto permitió adecuar las preguntas en donde al entrevistado le causaba confusión, de tal 
forma que éste último sugería que se preguntara de otra forma o se planteara la pregunta. Asimismo, al ser 
una prueba piloto que tenía como finalidad que el entrevistado entendiera la pregunta desde la primera 
vez, no requería de una muestra representativa respecto de la población ni mucho menos hacer uso del 
muestreo probabilístico, lo que sí está definido es la población objetivo, que se basa en personas de 18 años 
en adelante, como lo sugieren cepal (2007, 2010) y Coneval (2010) en sus estudios de Cohesión Social para 
Chile y México, respectivamente. Cabe resaltar que este instrumento es la versión final que se aplicará 
en seis localidades urbanas del municipio de Macuspana a finales del mes de julio del presente año, en 
donde se sustentarán la metodología a emplear, la muestra representativa, el muestreo probabilístico, las 
técnicas estadísticas, las variables de estudio, las construcción del índice de cohesión social, los resultados 
obtenidos y los alcances y limitaciones de la investigación en respuesta al qué y cómo de la cohesión social 
desde la perspectiva no normativa.
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Así, el primer pilar de la cohesión social se refiere a los vínculos sociales 
estructurada en dos apartados; el primer apartado (preguntas 1 a 7) tiene por 
objetivo indagar la extensión de vínculos sociales con los cuales el individuo 
frecuenta a la familia, amigos, vecinos, grupo u organizaciones,25 a través de visitas, 
reuniones y comunicación.

El segundo apartado (preguntas 8 a 11) tiene por objetivo indagar la 
relación social que tiene el individuo con algún actor como punto de partida 
en el desarrollo del cuestionario, así como conocer si la necesidad es de tipo 
tangible —dinero, salud, empleo, agua, entre otros— o intangible —amor, 
amistad, confianza, cooperación, solidaridad—, como una forma de socia-
bilidad basada en la tradición cultural de la comunidad.

Cabe resaltar que si el individuo menciona que tiene mayor relación, 
por ejemplo, con la Familia, entonces todas las preguntas restantes (9 a 27) 
estarán dirigidas a la Familia. Análogamente, esta idea se reproduce para las 
otras categorías: Amigos, Vecinos, Grupo u Organizaciones.

I. Vínculos sociales

1.- ¿Con qué frecuencia 
tiene contacto (visita, 
reunión, comunicación 
telefónica, otros.) con la 
Familia?

1. Muy poco 
frecuentes

2. Poco 
frecuentes

3. Ni muy 
poco ni muy 
frecuente

4. 
Frecuentes

5. Muy 
frecuentes

2.- ¿Con qué frecuencia 
tiene contacto (visita, 
reunión, comunicación 
telefónica, otros.) con los 
Amigos?

1. Muy poco 
frecuentes

2. Poco 
frecuentes

3. Ni muy 
poco ni muy 
frecuente

4. 
Frecuentes

5. Muy 
frecuentes

3.- ¿Con qué frecuencia 
tiene contacto (visita, 
reunión, comunicación 
telefónica, otros.) con los 
vecinos?

1. Muy poco 
frecuentes

2. Poco 
frecuentes

3. Ni muy 
poco ni muy 
frecuente

4. 
Frecuentes

5. Muy 
frecuentes

25 A partir de ahora se utilizará el término actor para englobar a las categorías familia, amigos, vecinos, grupo 
u organizaciones, dando por hecho que el entrevistado sólo mencionará a uno de ellos. El término actor de-
viene del término actor social, definido como un profesionista, comerciante, padre de familia, votante, etc., 
que participa en su comunidad o ejerce su voto, pero no gestiona ni se involucra en asociaciones civiles, 
no tiene una misión que privilegie el cambio social. Cfr. Suárez Zozaya, María Herlinda, “Formación de 
agentes de desarrollo local en Latinoamérica”, en Girardo, C.; De Ibarrola, M., Jacinto, C.; Mochi, P. 
(coords.), Estrategias educativas y formativas para la inserción social y productiva, Montevideo, interfor/oiT, Herra-
mienta para la Transformación 31, 2006, pp. 195-211.
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4.- ¿Pertenece a un grupo (por ejemplo: religiosos, deportivos, culturales, 
voluntariado social, etc.)? 

1. Sí ______     2. No ______

En caso de responder NO pasar a la pregunta 6, en caso de responder SÍ, 
preguntar ¿cuáles? ___________________________________________
___________________________________________________________

5.- ¿Con qué frecuencia 
tiene contacto (visita, 
reunión, comunicación 
telefónica, otros.) con los 
grupos?

1. Muy poco 
frecuentes

2. Poco 
frecuentes

3. Ni muy 
poco ni muy 
frecuente

4. 
Frecuentes

5. Muy 
frecuentes

6.- ¿Pertenece a una organización (por ejemplo: sindicato, ambientalista, 
partidos políticos, comunitaria, etc.)? 
1. Sí ___    2. No ___
En caso de responder NO pasar a la pregunta 8, en caso de responder SÍ, 
preguntar ¿cuáles? _____________________________________________
____________________________________________________________

7.- ¿Con qué frecuencia tiene 
contacto (visita, reunión, 
comunicación telefónica, 
otros.) con las organizaciones?

1. Muy 
poco 
frecuentes

2. Poco 
fre-
cuentes

3. Ni muy 
poco ni muy 
frecuente

4. 
Frecuentes

5. Muy 
frecuen-
tes

8.- ¿Con quién tiene más relación? 9.- ¿Cuánto 
se identifica con ellos?

1. Familia 1. Mucho

2. Amigos

3. Vecinos 2. Poco

4. Grupos (religiosos, deportivos, 
culturales, voluntariado social, otros)

5. Organizaciones (sindicato, 
ambientalista, partidos políticos, 
comunitaria, etc.)

3. Nada

10.- ¿De qué temas hablan frecuentemente? __________________________
______________________________________________________________ 
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11.- ¿De qué tipos de necesidades hablan (por ejemplo: dinero, alimentación, salud, 
educación, empleo, agua, electricidad, amor, amistad, confianza, cooperación, solidaridad)? 
_____________________________________________________________
______________________________________________________________

El segundo pilar es la confianza, que tiene por objetivo indagar el nivel de con-
fianza del individuo a partir de la expectativa de apoyo hacia sus familiares, 
amigos, vecinos, grupo u organizaciones, es decir, con quien tenga mayor 
relación, con base en preguntas cerradas usando la escala de Likert y preguntas 
abiertas que relacionen el tipo de ayuda que el individuo recibe respecto a la 
importancia que considera de lo que ha recibido, ya sea de tipo material o 
humano. Segundo, una vez que el individuo responda las preguntas 12, 13 
y 14, la pregunta 15 permitirá conocer acciones que el individuo requiere 
para fortalecer su confianza, ya sea en la familia, sus amigos, sus vecinos, el 
grupo o la organización a la cual pertenezca.

II. Confianza

12.- ¿Qué tanto lo han 
apoyado en sus necesidades?

1. Muy 
poco

2. Poco 3. 
Medianamente

4.  
Suficiente

5. 
Mucho

13.- ¿Qué tipo de ayuda ha recibido por parte de ellos? _______________
____________________________________________________________

14.- ¿Qué tan importante 
ha sido la ayuda que ha 
recibido?

1. Muy 
poco 
importante

2. Poco 
importante

3. Ni 
muy poco 
ni muy 
importante

4. 
Importante

5. Muy 
importante

15. ¿Qué tipo de acciones usted necesita para confiar más en ellos? ______
____________________________________________________________

El tercer pilar son los valores compartidos, y tiene por objetivo indagar la inciden-
cia e intensidad en valores como solidaridad (preguntas 16 a 18), cooperación 
(preguntas 19 a 20) y tolerancia (pregunta 21), que a su vez permitirá identi-
ficar si el individuo tiene la disposición de integrarse, participar y aceptar la 
diversidad de ideologías (políticas y religiosas).
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III. Valores compartidos

16.- ¿Qué tan dispuesto(a) 
estaría usted en ayudarlos?

1. Muy 
poco 
dispuesto

2. Poco 
dispuesto 

3. Ni 
muy poco 
ni muy 
dispuesto

4. Dispuesto 5. Muy 
dispuesto

17.- ¿Qué tipo de ayuda está dispuesto ofrecerles? ___________________
____________________________________________________________

18.- ¿Cuándo fue la última vez que los ayudó? ______________________
____________________________________________________________

19.- ¿Está usted de 
acuerdo con la siguiente 
afirmación?: “participar 
en actividades 
que benefician a 
las personas de su 
comunidad es muy 
importante”

1. Totalmente 
en desacuerdo

2. En 
desacuerdo

3. Ni 
totalmente en 
desacuerdo ni 
totalmente de 
acuerdo

4. De 
acuerdo

5. 
Totalmente 
de acuerdo

20.- ¿Qué tipo de trabajo comunitario le gustaría realizar (por ejemplo: 
limpiar panteón, calles, donaciones, etc.)? __________________________
____________________________________________________________

21.- ¿Qué tan tolerante 
se considera con 
personas que pertenecen 
a religiones, partidos 
políticos, diferentes 
al de Usted?

1. Muy 
poco

2. Poco 3. Medianamente 4. Suficiente 5. Mucho

El último pilar es el sentido de pertenencia, que tiene por objetivo indagar la 
identificación social (preguntas 2 y 21), el sentido de integración (preguntas 
23 y 24) y el sentido de comunidad (preguntas 25 a 27), lo que permitirá 
identificar actividades por parte del individuo sobre cómo integrarse y vivir 
en su comunidad. 

IV. Sentido de pertenencia

22.- ¿Qué tanto 
se identifica con su 
comunidad?

1. Muy 
poco 
identificado

2. Poco 
identificado 

3. Ni muy 
poco ni muy 
identificado

4. 
Identificado

5. Muy 
identificado
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23.- ¿Desearía una mayor integración con su comunidad?     
1. Sí ________       2. No ________

En caso de responder NO, preguntar ¿por qué? _____________________
____________________________________________________________

En caso de responder SÍ, preguntar:

24.- ¿Qué tipo de actividades lo integrarían en mayor medida con su comu-
nidad?  _____________________________________________________
____________________________________________________________

25.- ¿Qué representa para usted su comunidad? _______________________
______________________________________________________________

26.- ¿Le gustaría seguir viviendo en su comunidad?    
1. Sí ________       2. No ________ 
¿Por qué? _____________________________________________________
______________________________________________________________

27.- ¿Qué es lo que más le gusta de su comunidad? __________________
____________________________________________________________

La propuesta de este instrumento sólo es una forma de contextualizar si los 
individuos de una comunidad se relacionan, interactúan y ejercen meca-
nismos de convivencia, de confianza, de integración y de vivir en el lugar 
en donde radican, además de identificar sus necesidades y, en relación con 
esto, dar propuestas para responder qué y cómo generar, mantener o preservar 
cohesión social, como un primer momento, visto desde la sociedad. Deja en 
claro que la participación de las instituciones o del Estado es importante en 
un segundo momento, pues es quien propicia las condiciones para incluir 
a los individuos o colectivos en las distintas esferas que conforman a la 
sociedad, con la firme convicción de mantener y renovar los pilares de la 
cohesión social.

6. Conclusiones

Los instrumentos para medir la cohesión social en la Unión Europea y 
América Latina se diferenciaron en que el primero se diseñó con un fin 
económico para ayudar a países que estaban en desarrollo, contemplando 
sólo indicadores objetivos, y el segundo concibió una mejor cohesión social 
basada en indicadores objetivos y subjetivos según el contexto de América 
Latina y el Caribe, contemplando dimensiones como distancia, instituciones 
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y sentido de pertenencia; esta última dimensión permitió describir el compor-
tamiento de la sociedad en cuanto al tema de multiculturalismo, confianza 
en las instituciones, expectativas de vida y participación en actividades de 
las instituciones o del Estado. Sin embargo, ambas regiones tienen como fin 
implementar políticas públicas de cohesión social.

Además, estos instrumentos no responden el qué y el cómo de la cohesión 
social, por esta razón se consideró como propuesta alternativa un instrumento 
que pretendiera responder estas interrogantes retomando como propuesta 
inicial la metodología de Minor Mora, que establece cuatro pilares para 
medir la cohesión social desde una perspectiva no normativa; sin embargo, se 
señaló que el instrumento propuesto no permite al individuo contextualizar 
su entorno a través de preguntas abiertas y, en relación con ello, determinar 
qué de la cohesión social y cómo generar, mantener o prevalecer dicho tema.

Desde una perspectiva no normativa, se puede concluir lo siguiente res-
pecto al concepto de cohesión social:

• Toda metodología debe ajustarse al contexto del lugar que se estudia 
desde un aspecto microsocial, pues cada unidad territorial es diferente.

• El concepto de cohesión social no es único y varía según el contexto del 
lugar que se investigue.

• La participación del Estado o de las instituciones juega un papel 
importante en el fomento de los valores en la comunidad.

• El individuo es el actor principal en la comunidad pues es en él donde 
inicia el proceso de cohesión social, ya sea en la familia, los amigos, 
los vecinos, el grupo o las organizaciones donde participe, se integre 
y se convierta en un agente del desarrollo o del cambio social, que 
tiene como fin el bienestar de la sociedad en donde radica.

• Una sociedad cohesionada en donde se gestan los vínculos sociales, 
la confianza, los valores compartidos y el sentido de pertenencia 
conlleva a un mejor desarrollo humano a partir de acuerdos entre 
sociedad e instituciones para resarcir el desempleo, la inseguridad, la 
alimentación y la salud, entre otros aspectos.

• La confianza es el pilar principal para establecer acuerdos intra y 
entre actores de la sociedad.

• Medir la cohesión social a través de sus indicadores permite observar 
los problemas que la erosionan (pobreza, desempleo, marginación) 
y fomentar las condiciones que la favorecen (solidaridad, identidad, 
confianza, red social).

Finalmente, si bien es cierto que el instrumento sólo es una propuesta para 
encontrar el qué y el cómo de la cohesión social, a partir de las respuestas de los 
individuos permite contextualizar su entorno —cómo los individuos de ese 
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territorio se relacionan, interactúan y ejercen mecanismos de convivencia, 
confianza, de integración y de vivir en el lugar en donde radican— e identificar 
sus necesidades, para crear sinergias que permitan llegar a acuerdos sociales 
a través de reuniones, talleres de participación e instrumentos que dejen que 
el individuo exprese sus ideas o sugerencias, para responder el cómo generar, 
mantener o preservar cohesión social, como un primer acercamiento desde la 
sociedad. Con los resultados, se podrá pasar a una siguiente etapa, donde la 
participación de las instituciones en la sociedad generará las condiciones para 
incluir a los diversos individuos (colectivos) en las esferas políticas, sociales, 
culturales y económicas, teniendo como punto de partida un compromiso 
de cooperación de ambas partes dispuestas a mantener y renovar los pilares 
de la cohesión social.

7. Referencias

Alfaro, Teresa, “Desafío docente: el alumno postmoderno”, Revista Digital de Investigación 
en Docencia Universitaria, 2011, año 5, vol. 1, pp. 1-13.

Alpert, Harris, Durkheim, México, Fondo de Cultura Económica, 1945, pp. 70-72.
Barba, Carlos, “Revisión teórica del concepto de cohesión social: hacia una perspec-

tiva normativa para América Latina”, en clacso (ed.), Perspectivas críticas sobre 
la cohesión social: Desigualdad y tentativas fallidas de integración social en América Latina, 
Buenos Aires, clacso-crop, 2011, p. 70.

Chan, Joseph; To, Ho-Pong y CHan, Elaine, “Reconsidering social cohesion: 
Developing a definition and analytical framework for empirical research”, 
Social Indicators Research, 2006, vol. 75, núm. 2, pp. 273-302.

Cepal, Cohesión social: inclusión y sentido de pertenencia en América Latina y el Caribe, Santiago, 
2007.

_____, Un sistema de indicadores para el seguimiento de la cohesión social en América Latina, 
Naciones Unidas, 2007, p. 20.

Collin, Laura, Economía solidaria: local y diversa, Tlaxcala, El Colegio de Tlaxcala, A. 
C., 2014, p. 14.

Feres, Juan Carlos y Vergara, Carlos, “Hacia un sistema de indicadores de cohesión 
social en América Latina. Avance de proyecto”, en Uthoff, Andras y Sojo, Ana 
(comps.), Cohesión social en América Latina y el Caribe: Una revisión peren-
toria de algunas de sus dimensiones, Santiago de Chile, cepal-sida-Fundación 
Konrad, 2007, pp. 89-91.

Gouldner, Alvin, La crisis de la sociología occidental, Buenos Aires, Amorrortu, 1973, p. 125.
Jenson, Jane, Réseaux canadiens de recherche en politiques publiques. Réseau de la 

famille, Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research, Family Network, 
cprn, 1998. Disponible en: http://www.cccg.umontreal.ca/pdf/CPRN/
CPRN_F03.pdf. Consultado el 10 de abril de 2017. 

Maurizio, Roxana, La viabilidad de la construcción de un índice sintético de cohe-
sión social para América Latina, en cepal, Cohesión social en América Latina. 
Una revisión de conceptos, marcos de referencia e indicadores, Naciones Unidas, 2010, 
pp. 143-180.

Gonzalo Haro Álvarez / José Dionicio Vázquez Vázquez |



154 Tla-melaua – revista de ciencias sociales

Mora, Minor, Cohesión social: balance conceptual y propuesta teórico metodológica, México, 
Coneval, 2015.

Parsons, Talcott, El sistema social, Madrid, Alianza, 1999, p. 25.
Peña, Carlos, “El concepto de cohesión social. Debates teóricos y usos políticos”, en 

Eugenio Tironi (ed.), Redes, estado y mercado. Soportes de la cohesión social latinoame-
ricana, Santiago de Chile, Uqbar-cieplan, 2008, pp. 30-31.

Suárez Zozaya, María Herlinda, “Formación de agentes de desarrollo local en 
Latinoamérica”, en Girardo, C.; de Ibarrola, M., Jacinto, C.; Mochi, P. (coords.), 
Estrategias educativas y formativas para la inserción social y productiva. Montevideo: 
interfor/oiT, Herramienta para la Transformación, 31, 2006, pp. 195-211.

Vallejo, Víctor, Coaching de plenitud: el camino hacia el desarrollo de las potencia-
lidades, Harvard Deusto Business Review, 2011, núm. 199, pp. 66-70.

1990 Informe de Desarrollo Humano, Colombia, Programa de las Naciones Unidas para 
el Desarrollo, 2017, p. 17.

Referencias electrónicas

cepalsTaT, Base de datos y publicaciones estadísticas 2016. Disponible en: http://
estadisticas.cepal.org/cepalstat/web_cepalstat/estadisticasindicadores.asp. 
Consultado el 23 de octubre de 2016. 

_____, Estadísticas e indicadores: Cohesión social. Disponible en: http://estadisticas.cepal.
org/cepalstat/WEB_CEPALSTAT/estadisticasIndicadores.asp. Consultado 
el 17 de abril de 2017.

| La cohesión social desde una perspectiva no normativa: alternativa de un diseño instrumental


