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INTRODUCCION

Un rechazo de la uniformizacién cultural puede derivar a veces en una rei-
vindicacion de la modernidad como independencia econémica y politica de
una nacion (como en el caso de los vascos, gallegos y catalanes). Luis Villoro
ha elaborado una teoria alternativa basada en la multiculturalidad’. Aunque
no se trata de una teoria acabada, sistematica, sin embargo hay numero-
sos pasajes de su obra donde se presentan tesis relacionadas con el derecho
de las comunidades indigenas a preservar sus diferencias culturales (y que
pueden coexistir sin mayores conflictos con valores de la cultura occidental).
Villoro da a entender que en el caso de la lucha de los zapatistas, por ejemplo,
ciertamente se perfila una estrategia de resistencia a la globalizacién median-
te el rechazo de las formas de dominacién externa, pero esto no significa
reivindicar la independencia econémica y politica, aunque si, cierta forma
de autonomia cultural y apertura relativa al mestizaje.”

Frente al modelo neoliberal que se funda en una ética individualista don-
de no hay lugar para el reconocimiento de derechos culturales colectivos, Vi-
lloro propone un modelo alternativo de sociedad basado en la igualdad y en
la comunidad. Este modelo viable para México intentaria hacer compatible
la libertad individual con la comunidad: “la comunidad tiene por funda-
mento ético el servicio, no el calculo del propio beneficio. No existen fun-
cionarios permanentes. En sus sistemas de cargos las autoridades no reciben
remuneracion alguna.” Por supuesto que para realizar este modelo hace
falta una profunda transformacion de la legislacion. Seria necesario que el
Estado, ademas de defender las libertades individuales, también defendiera
los derechos culturales colectivos (esto es lo que lo diferencia con relacion al
modelo neoliberal que plantea la no intervencion del Estado en la economia
y en la politica declarandose “neutral”).

Si el Estado actual en su forma actual (que corresponde al modelo liberal)
no permite mas que un sistema monocultural, lo que hay que hacer entonces
es examinar sus posibilidades de transformacién en un Estado multicultural.

' No es lo mismo multiculturalidad que multiculturalismo. La multiculturalidad es la situacién histérica
objetiva de la mezcla entre culturas, mientras que el multiculturalismo es la ideologia de esa situacion.
Por eso no hay un solo tipo de multiculturalismo, si no varios: el europeo y anglosajon (basados en la
integracién y homogeneizacion) o el de los paises latinoamericanos (mas abiertos a las diferencias). En
palabras de Leon Olivé, la multiculturalidad es “descriptiva” mientras que el multiculturalismo es “nor-
mativo” (fi: Leon Olivé, Interculturalismo y justicia social, México, UNAM, 2004, p.22.

? Villoro, Luis, Estado plural, pluralidad de culturas, México, Paidds, 1998.

? Villoro, Luis, De la libertad a la comunidad, México, TEC-Ariel, 2001, p.36.
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Esto no significa destruir el Estado sino solamente subrayar la necesidad de
que incluya los derechos colectivos de las diversas culturas que lo constituyen.
En Meéxico, la constitucion establecida permite tal transformacion ya que
uno de sus articulos declara el caracter multicultural de la nacion. O sea que
para Villoro la necesidad de que el Estado se transforme, garantiza el fun-
damento ético de una legislacion que afecta a los grupos indigenas tomando
en cuenta su forma colectiva de vida (aunque dicha forma de vida no quiere
decir que vaya a aplicarse para todos, es decir, para la poblacion mestiza).
De lo que se trataria entonces es de hacer compatibles las tradiciones premo-
dernas indigenas con las formas de vida de la modernidad occidental: “Las
formas de vida de las comunidades tradicionales no son exportables sin mas
ala sociedad moderna. Sin embargo dan testimonio de otros valores posibles
que permitirian vencer las taras del individualismo moderno.”*

EL FUNDAMENTO ETICO DEL MULTICULTURALISMO

Para comprender mejor el concepto de multiculturalismo de Luis Villoro
es necesario precisar su concepcion de la ética. Hay necesidad de un ideal
regulativo ya que de otra manera, la practica politica alternativa corre el
riesgo de derivar en un futuro inmediato en el voluntarismo y el activismo
ciego (por las circunstancias actuales hay necesidad del ideal regulativo, pero
no se reduce a ¢l). Villoro se da cuenta de los peligros de una reivindicacién
independentista que encubre una xenofobia nacionalista; por esta razén no
olvida recuperar todo lo valioso de la tradicién occidental.

Cuando los filésofos posmodernos niegan la modernidad, se hace nece-
sario rescatar su aspecto racional que no arranca de la Ilustracion europea,
sino de mucho antes. Para apreciar en su contexto histérico su propuesta
del multiculturalismo, que tiene un fundamento ético, hay que valorar bien,
como lo hace Mario Teodoro Ramirez, sus primeros libros como Los grandes
momentos del indigenismo en México (primera edicion 1950), donde insiste en la
necesidad de preservar instituciones y valores comunitarios:

Los grandes momentos del indigenismo en México consiste en una verdadera
toma de conciencia historica de la alteridad indigena que conforma
profundamente a la vida nacional, y que a lo largo de la historia
hemos sido incapaces de comprender y asumir cabalmente [...] No
podemos comprender lo que somos como sociedad si nos concebi-

*Villoro, Luis. De la libertad a la comunidad, México, TEC-Ariel, 2001, p. 97.
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mos ficticiamente de manera monolitica, si nos seguimos creyendo
aquello que se ha dicho y se dice que somos.’

El concepto de multiculturalismo de Villoro no corresponde a un paradigma
independentista ni de simple “vuelta a la comunidad indigena prehispanica”.
Cabe preguntarnos ¢de qué manera hacer viables en el contexto de la globa-
lizacién neoliberal las formas de vida indigenas? ;Son simplemente postula-
ciones de valores posibles? ¢Es solo un ideal regulativo? Villoro esta lejos de
sostener un mero idealismo ético que reduce la lucha politica a un conflicto
de valores. Los valores se realizan en la practica politica; como conceptos
tedricos son vacios de significado.’

Si no puede haber postulacion abstracta de los valores, Villoro plantea
entonces que cabe pensar en un proyecto politico plural que lleve a la prac-
tica los derechos colectivos de las culturas indigenas en virtud de su libre
derecho al autogobierno. Esto coincide con la demanda de los zapatistas de
autonomia, que, ciertamente, significa mantener usos y costumbres, lo que
no equivale tampoco a consagrar formas coloniales de dominacion.

Si se tiene en cuenta que, como en el caso de Chiapas, la demanda de
justicia social va acompanada de la exigencia de respeto a la autonomia, ;por
qué no pueden ser viables otras formas de democracia pluralista diferentes
a la democracia liberal, puramente electoral y parlamentaria? La propuesta
alternativa de Villoro es un multiculturalismo basado en una democracia
comunitaria (que es totalmente diferente de la democracia liberal, ya que
implica una forma de autogestion y autonomia grupal).

Con base en la necesidad de preservar las culturas locales y con vistas
a reaccionar creativamente frente a la modernizacién que viene de afuera,
nuestro autor ha elaborado una valiosa reflexion para repensar la realidad de
nuestros paises. Segun €I, la modernidad no es un proyecto solamente de la
Ilustracion, tal como propone Habermas, sino que arranca de mucho antes,
es decir, de la época renacentista.”

Esta manera de entender la modernidad tiene una gran importancia
para comprender la problematica cultural de América Latina. No se trata
de abandonar la modernidad tal como si estuviéramos en un pais europeo.
En la medida que en América Latina el proceso de industrializacién no se
ha desarrollado suficientemente, no podemos renunciar a las ventajas y posi-
bilidades de la tecnologia y de la ciencia. Es cierto que la modernidad tiene

> Ramirez, Mario Teodoro. “México en el alma de Luis Villoro”, en revista Relaciones, nim.115, Mé-
xico, 2008, p.153.

% Villoro, Luis. El poder y el valor. Fundamentos de una ética politica, México, FCE-El Colegio Nacional,
1997.

” Villoro, Luis. El pensamiento moderno. Filosofia del Renacimiento. México, El Colegio Nacional-FCE, 1992.
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sus riesgos, pero para Villoro, justamente por no haber transitado por esa
via, tenemos posibilidades de éxito porque ya conocemos los fracasos de la
experiencia europea:

Podriamos intentar que la modernizaciéon de nuestros paises no con-
dujera a los alarmantes resultados que produjo en los mas avanza-
dos. Muchas formas de vida y ligas comunitarias antiguas podrian
ser conservadas y adaptadas a las necesidades de una sociedad nueva.
Alcanzar una sociedad mas racional y eficaz evitando su atomizacion
en individuos aislados y su conversiéon en un artefacto técnico, no es
un proyecto utopico para los paises que atn preservan instituciones
y valores comunitarios.?

Para Villoro, los paises latinoamericanos entran en la modernidad en el mo-
mento en que ella empieza a ponerse en crisis. Pero esto significa que nos
coloca en una situacién privilegiada ya que podemos verla tanto en sus ini-
cios como en sus fines, antes de lanzarnos a ella. Podemos evitar los peligros
y elegir lo que fue avance y liberacion:

El proyecto nuestro podria ser una opcioén nueva: la modernidad re-
visada a partir de su término. Conservar el momento de verdad del
pensamiento moderno y superarlo en un pensamiento nuevo, pro-
poner una modernidad repensada desde el estadio posterior de una
nueva figura del mundo. Para ello tenemos que intentar vislumbrar
la nueva visién del mundo que se anuncia.’

Para vislumbrar esta nueva “vision del mundo” necesitamos analizar las po-
sibilidades de una modernidad anticapitalista. Llama la atencién que al final
de su vida, Luis Villoro profundizé su concepcién contra el eurocentrismo
con base en otra concepcion de la multiculturalidad desde la realidad histo-
rica de México, y no de los paises occidentales. Asi, subrayé que no pode-
mos aceptar la democracia liberal porque corresponde a la modernidad de
los paises occidentales y que por tanto responden al modo de produccion
capitalista.

Seria necesario aqui explicar las causas por las que Luis Villoro acabé su
obra aproximandose a la critica marxista del capitalismo. Por supuesto que
no se trata del marxismo ortodoxo, dogmatico, sino mas bien del marxismo
entendido como filosofia de la praxis. Su postura anticapitalista se deberia

8 Villoro, Luis. Op, cit, El pensamiento moderno, p. 104
9 Idem.
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entonces al impacto que le produjo la obra filosofica de Adolfo Sanchez Vaz-
quez. Recordemos que ambos sostuvieron un didlogo fecundo a lo largo de
sus vidas, especialmente en torno del concepto de la ideologia, de la historia
y de la revolucién. La critica de Luis Villoro a la democracia liberal coincide
con la filosofia politica de Sanchez Vazquez. En este sentido, ambos coin-
ciden defendiendo a los elementos premodernos indigenas aunque Sanchez
Vazquez lo hizo a partir de la revaloraciéon de autores como José Carlos
Mariategui:

La tnica manera para alcanzar otra modernidad no capitalista es
la utopia socialista. Pero habria que precisar que esta reivindicacion,
valida también para los paises occidentales donde la modernidad ca-
pitalista ya se ha consumado y topado con un limite insalvable, como
la utopia socialista en América Latina tiene que tomar en cuenta lo
que ya advirtié hace tiempo Mariategui: los elementos premodernos,
indigenas que no pueden ser destruidos ni absorbidos en nombre de
la modernidad. Sélo asi puede hablarse propiamente de una moder-
nidad no capitalista, de signo socialista para América Latina, que no
sea, una vez mas un “calco” -como diria Mariategui- de Occidente,
o sea de la alternativa que ha de reivindicar -por lejana que esté hoy
su realizacién- para su propia modernidad.'’

LA MODERNIDAD EN MEXICO

Para fundamentarse, Luis Villoro tuvo que revisar lo que fue histéricamen-
te el proceso de la modernizacion. En el caso de México, la vida politica y
cultural hacia 1910 se encontraba inmovilizada. La estructura econémica y
social del porfiriato habia impuesto un estado de enajenacion espiritual que
se expresaba en una ceguera ante los valores de la cultura popular, la imita-
ci6n de las culturas europeas y el culto a una ciencia inexistente. De modo
tal que todo expresa el divorcio entre la vida espiritual y una cultura que se
ha vuelto ajena.'’

En tales condiciones surgié una generacion (la del Centenario) que cons-
tituy6 el primer impulso de liberacién intelectual. Esta liberacion se expreso
como ruptura con el academicismo imperante (como por ejemplo en los
pintores como Atl y el muralismo). En filosofia, Alfonso Caso y José Vascon-
celos intentaron abrir otras vias frente al positivismo. Renace el humanismo

1 Sanchez Véazquez, Adolfo. El valor del soctalismo, México, Itaca, 2000, p. 138.
""Véase Villoro, Luis. México, entre libros. Pensadores del siglo XX, México, Fondo de Cultura Econémica,
1995.
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y se redescubre a Espafia como fuente de tradicion literaria. Esta liberacién
intelectual no prepara la revolucién social, sino que se desarrolla en forma
simultanea. Se trata de dos procesos paralelos.'?

Lo interesante del caso de México, es que ademas de que su movimiento
de liberacion cultural se desarroll6 paralelamente a la revolucion politica y
social de 1910, se presenta como un proceso que se ahondo a lo largo de los
60 afios posteriores. En este proceso de busqueda de una identidad propia,
se mezclan dos generaciones de filosofos como Alfonso Reyes, Samuel Ra-
mos, Emilio Uranga, Leopoldo Zea; de poetas y artistas como Ramoén Lopez
Velarde, Mariano Azuela, Jorge Cuesta, Juan Rulfo, Jos¢ Revueltas, Octa-
vio Paz, Carlos Fuentes, Diego Rivera, José¢ Clemente Orozco, David Alfaro
Siqueiros, Frida Kahlo, Rufino Tamayo, etc. La btsqueda de los origenes
también se manifiesta en el indigenismo (con Manuel Gamio) y el neozapa-
tismo, ademas del hispanoamericanismo y el latinoamericanismo. ;Por qué
no cuajo este amplio movimiento artistico-popular? A pesar de constituir un
poderoso movimiento de modernismo estético y cultural capaz de dar un
nuevo sentido a la revolucion social, se dio un divorcio por muchas causas
o factores. Segun la explicacion de Luis Villoro, los caudillos nunca supieron
escucharlos:

En vez de concentrar sus fuerzas en las reformas que urgian y em-
prender la nueva educacion del pueblo, adelantaron con excesiva len-
titud y dedicaron sus mejores energias a exterminarse unos a otros...
El impulso popular desorientado por las rencillas de los jefes y cada
vez mas sometido al aparato de gobierno, amaina. L.a amargura y el
escepticismo empiezan a ampararse en muchos intelectuales. Unos
han tenido que exiliarse, otros se refugian en la burocracia, en las
embajadas o en las aulas. En el momento en que mas falta le hacia,
la Revolucion dejaba de escuchar la voz de su inteligencia.'”

Uno de los pocos momentos historicos en que podia haber cuajado el movi-
miento cultural con el movimiento politico y social surgido de la revolucion
de 1910, fue sin duda durante la presidencia de Lazaro Cardenas. Pero para
la mayoria de los intelectuales, la radicalizacién revolucionaria llegé tarde.
Esa inteligencia ya estaba decepcionada. Tal vez, de haber llegado afos an-
tes, en la hora de la uniéon y el entusiasmo, la radicalizacion de la Revolu-
cion hubiera recogido y consolidado los mejores esfuerzos de la inteligencia
mexicana. Para Villoro, una de las tragedias mas grandes de la Revolucion

12 Villoro, Luis. Opy cit, México, entre libros. .., p.13.
13 Ibidem, p. 22.
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consistié en que el momento mejor de la revoluciéon no coincidié con el
momento de mayor optimismo de su inteligencia. Durante las décadas de
1940 y 1950, la revolucion se “institucionaliz6”. Sus metas, al igual que las
del nacionalismo cultural, parecen haberse alcanzado. Pero justamente por
haberlas alcanzado, esta en crisis. La industrializacion favoreci6 el desarrollo
de una inmensa clase media. La modernidad se deslig6 de sus vinculos cul-
turales y s6lo se desarrollé como proceso puramente econdémico.

Segtn el balance general de Luis Villoro (de la cultura mexicana de 1910
a 1960), las filosofias de Caso y Vasconcelos carecian de rigor y no formaron
escuela. Tampoco la filosofia del nacionalismo. Ni el marxismo: “result6 evi-
dente la imposibilidad de implantar oficialmente una ideologia socialista en
un pais capitalista de escaso desarrollo proletario.”"

Al no lograr edificar una concepcién del mundo, la educacion puiblica
mexicana carece de una sélida orientacion espiritual. Pero esta carencia que
sefiala una profunda crisis, no debe ser entendida como algo local, sino como
una crisis de la cultura occidental:

Nuestra Revolucion parece un rasgo de un movimiento continental
que la abarca. No solo eso: también forma parte del proceso mun-
dial mas decisivo de estos anos: la revolucion agraria y de liberacion
nacional de los paises dependientes. Ademas, el aislamiento de cual-
quier pais se ha vuelto insostenible. La vida de cada sociedad depen-
de cada vez mas de los grandes cambios internacionales. El mundo se
ha unificado definitivamente. Por primera vez, la vocacion universal
de la inteligencia y el momento efectivo de la historia de nuestro pais
coinciden.”

En efecto, hoy vemos que hay una fuerte tendencia hacia el internacionalis-
mo cultural y una mengua del nacionalismo. Sin embargo, paradéjicamente
lo que parece desarrollarse después es justamente un resurgimiento de los
nacionalismos. Hay necesidad de otra propuesta de multiculturalismo (abier-
ta al internacionalismo) lo que implica pensar que no hay por qué abandonar
la modernidad (como plantean los filosofos posmodernos). Esta modernidad
necesita ser pensada desde América Latina (que es distinta de Europa).

Lo que algunos podrian argumentar contra las tesis de Villoro seria su
excesiva fe en las posibilidades todavia no realizadas de la ciencia y de la tec-
nologia en funcién de una “sociedad mas racional y eficiente”. Claro que se
puede discrepar con esta propuesta de modernidad basada en el rescate de la

" Ibidem, p. 35.
15 Idem.
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cultura renacentista. El problema es que la modernidad de raiz renacentista
se conectd posteriormente con la racionalidad instrumental de la cultura
ilustrada, positivista, por lo que no resultaria la mas apropiada para los pue-
blos de América Latina ya que habria siempre un choque de racionalidades.

¢Este conflicto de racionalidades opuestas debilita la propuesta de Villoro
al revelar una contradiccion entre el multiculturalismo y su concepto de mo-
dernidad, ya que la cultura renacentista, ilustrada, Gnicamente posibilitaria
un pluralismo de mundos fragmentados o separados? Para intentar dar una
respuesta a este problema tendriamos que revisar la relacion entre la moder-
nidad y el mestizaje latinoamericano.

MODERNIDAD Y MESTIZAJE

En vez de un debilitamiento podria existir mas bien un fortalecimiento en la
medida en que miremos la modernidad en México y en América Latina como
una mezcla creativa entre las tradiciones culturales locales y la modernidad
occidental. No hay que pensar que todo es negativo en esta modernidad. En
vez de la racionalidad instrumental ¢no es mejor una racionalidad simboélica,
mitica, fundada en la ética? ;Mas que la l6gica positivista no convendria una
racionalidad ética e incluso mas abierta al mito y lo no racional? Es sabido
el interés de Villoro por la filosofia de la religién.'® Podriamos afirmar que
este interés por la filosofia de la religién debe ser enmarcado en su concep-
cion del multiculturalismo como otra forma de conocimiento no racional.
Y es que en efecto, el multiculturalismo también abarca las intuiciones, las
pasiones, los simbolos y los mitos. Esto significa que Luis Villoro incorporo
otras formas de conocimiento como la mistica. Subray6 la importancia de
los mitos en las culturas indigenas. En este sentido destaco la obra de Carlos
Lenkersdorf que vivi6 entre los tojolabales adoptando sus creencias.!’

Hay que reconocer que la reflexion de Villoro sobre las creencias se en-
marca en su concepcion de la epistemologia que no se reduce a la validez de
los conceptos. Segin ¢él, hay creencias que también son validas en la medida
en que permiten a la gente construir sus mundos de vida.' En paises como
México lo que predominan son estas creencias o mitos. Como dice Enrique
Florescano: “En México, desde los tiempos mas remotos, el mito es una de

'® Este interés se ha expresado en sus libros, La significacién del silencio, Gudalajara, Casa de la Cultura
Jalisciense, México, 1960; y La mezquita azul, una experiencia del otro, México, Verdehalago-UAM, México,
1996.

!7El libro que cita Villoro es Lenkersdorf, Carlos. Los hombres verdaderos. Voces y lestimonios tojolabales, Mé-
xico, Siglo XX1, 2010.

18 Villoro, Luis. Crees; saber; conocer, México, Siglo XX1, 1992.

SLI_ TLA-MELAUA — REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES



Samuel Arriaran

las principales expresiones de la mentalidad colectiva. Su rasgo distintivo es
ser un medio de transmisiéon de memorias grupales o comunitarias.”"

Ahora bien, si en la realidad multicultural actual de América Latina se ha
vuelto mas dificil revalorar una racionalidad técnica que corresponde a una
sola cultura ¢no sera mejor un multiculturalismo basado en el mestizaje? Por
supuesto que no nos referimos a ese mestizaje de tipo bioldgico sino cultu-
ral. Esto significa proponer un multiculturalismo basado en el respeto de las
diferencias culturales, pero también en la mezcla y combinacién de compor-
tamientos y modos de ser colectivos. A esta propuesta se puede caracterizar
como la que corresponde al ethos barroco. Se trataria de otra forma de moder-
nidad basada en otra racionalidad, de sensibilidad y de organizacién social.

Es importante comparar el concepto de modernidad de Villoro con el
concepto de modernidad barroca de Bolivar Echeverria. A primera vista
parece no haber semejanzas pero podemos interpretar que la concepcion
del ethos barroco no es muy diferente del modo en que Villoro define la cul-
tura como interacciéon entre lo local y lo universal. En este sentido, ambos
coinciden en senalar que en esta interaccion lo que hay que subrayar es la
prioridad del elemento indigena. Sabemos que para Villoro el gran defecto
del Estado mexicano consiste en que solo representa a los criollos y a los
mestizos. También otros autores como Carlos Monsivais han explicado que
el racismo de la sociedad mexicana ha creado zonas de aislamiento y de
condena como “recurso tipico del criollismo y del mestizaje pretencioso.”’

Hay que destacar sin embargo que la idea de Bolivar Echeverria sobre el
mestizaje barroco no debe confundirse con el criollismo, error de la mayoria
de los historiadores mexicanos. Este error estaria en la ubicacion que se hace
del nuevo sujeto que emerge en el choque de los espanoles con los indigenas.
No se trata de la figura del “criollo novohispano™ (se toma por tal figura a la
que solo es reflejo de ella) Esto significa que es la nueva identidad histérica de
los indigenas mestizados la que se mimetiza en la identidad criolla.”!

O sea que es necesario diferenciar un mestizaje negativo y otro positivo
porque no es el mismo en todos los paises de América Latina. Desde la pers-
pectiva de Bolivar Echeverria, el mestizaje puede ser positivo como sucedio
en México durante el siglo XVII. No sucedi6 lo mismo en otros paises como
Chile o Bolivia donde el mestizaje fue negativo, porque predominé mas el
criollismo. En este sentido, se aplica aqui el rasgo sefialado por Carlos Mon-
sivais de que fue un mestizaje “pretencioso”. Cabe subrayar entonces que
no se puede generalizar el concepto de mestizaje. La concepcion del ethos

' Florescano, Enrique (coordinador). Mitos mexicanos, México, Aguilar, 1995, p. 9.

? Monsivais, Carlos, “Léperos y catrines, nacos y yupis”, en Florescano, Enrique (coordinador). Mitos
mextcanos, México, Aguilar, 1995, p.169.

2! Echeverria, Bolivar. Modernidad y blanquitud, México, Ediciones Era, 2010.
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barroco de Bolivar Echeverria bien puede tener semejanzas con la concep-
ci6n de Luis Villoro acerca del republicanismo como una modernidad alter-
nativa. Y es que en efecto, mas que un modelo indigenista, el republicanismo
seria un modelo abierto donde caben todos los grupos sociales como los
inmigrantes, los mestizos y los criollos.

ETICA Y MULTICULTURALISMO

Un factor que contribuye al ocaso de la modernidad occidental es el fracaso
de las teorias que intentaban explicar la filosofia politica segtin los moldes
positivistas de la modernidad ilustrada. A la luz de la critica posmoderna al
proyecto modernista, comprobamos que hay que repensarlo todo. Hacen
falta otras definiciones como una nueva definicion de la politica, ya que los
tipos de identidad cultural que se forman en los nuevos movimientos sociales
no pueden encuadrarse en un concepto modernista de la politica. Segun
este concepto, la relacion de la ética con la politica supone la ideologia de la
imparcialidad o de la neutralidad valorativa, tal como se da en las ciencias
naturales.

Los debates recientes en las ciencias sociales y en la filosofia se entrecru-
zan con las recientes reflexiones para reencontrar las formas para ayudar a
repensar la revitalizacion de la practica politica. Un punto de este debate sin
duda lo constituye la confrontacion entre la modernidad, la ética y el mul-
ticulturalismo. Esta confrontacion nos ofrece una redefinicion de la politica
desde la ética: ;como podemos establecer un Estado de justicia e igualdad
social entre los que creen en una cultura nacional unificada y los que basan
su cultura en una supuesta identidad étnica o religiosa? Como ha sefiala-
do Gerd Baumann, el multiculturalismo se ha vuelto un enigma.? Pero
mas que un enigma, diriamos que se trata de una marana que es necesario
desenredar. Lo primero que hay que habria que decir entonces es que en
el multiculturalismo no hay una sola ética sino varias. Incluso puede haber
oposicion y conflicto entre ellas. Por ejemplo, entre aquellas posiciones éti-
cas fundamentadas en Hegel, de autores como Charles Taylor, frente a con-
cepciones éticas procedimentales (todas ellas correspondientes a la tradicion
liberal hasta John Rawls, Ronald Dworkin, Bruce Ackerman, Habermas, y
Karl Otto Apel).

Antes que defender un concepto abstracto de una cultura moderna, Char-
les Taylor nos invita a pensar en diferentes racionalidades modernas con su
propia ética cada una.” El énfasis se hace no en los derechos individuales

2 Baumann, Gerd. El enigma multicultural. Un replanteamiento de las identidades nacionales, étnicas y religiosas,
Paidos, Barcelona, 2001.
% Taylor, Charles. Imaginarios soctales modernos, Barcelona, Paidés, 2006.
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sino mas bien en los derechos colectivos, es decir, en los derechos de las
comunidades historicas y particulares. La tradicion de la teoria liberal en
cambio defiende una concepcion de la ética como procedimiento sobre la
base de un universalismo fundado en los derechos individuales.

Algunos autores han sefialado las deficiencias de los planteamientos de
Charles Taylor que sostiene la viabilidad del modelo comunitario como
aquel que verdaderamente garantizaria el respeto a la diferencia. Segin
Taylor este modelo no pretende ser neutral, sino que toma partido por una
mayoria que intenta garantizar su sobrevivencia conservando y apoyando su
lengua o su educacién. Este tipo de estado lo encarna Quebec. Diferenciar
dos tipos de Estado le permite a Taylor situarse fuera de una cultura para
criticar a la otra. No es como le acusan algunos criticos de que detras de su
modo de interpretar se esconde un injustificado privilegio epistémico de tal
manera que s6lo se permite la critica desde dentro de una tradicién. #

Luis Villoro sostiene un enfoque del multiculturalismo préximo al enfo-
que comunitarista que defiende la prioridad moral de las comunidades. Claro
que habria que matizar que este enfoque responde mas a una reflexion desde
México y de América Latina ;qué tan cierto es que el multiculturalismo es
americano en sus origenes, pero los intentos de afrontarlos los encontramos
en Europa? ;Significa esto que las propuestas formuladas desde América
Latina no constituyen salidas viables? ¢no serda que estamos atrapados por un
enfoque eurocéntrico?

Hace falta explicar que el multiculturalismo estatal en América Latina,
a diferencia de Estados Unidos y Europa, no se relaciona con politicas de
asimilacion e integracion de los inmigrantes, sino mas bien con politicas de
exclusion y marginacion de amplios sectores como los indigenas. Quiza sea
necesario subrayar que en la historia de América Latina la herencia indigena
nos plantea la necesidad de pensar no s6lo en otro tipo de modernidad, sino
también en otro tipo de multiculturalismo. El problema es que nuestro mul-
ticulturalismo no tiene la misma naturaleza que la de Europa y Estados Uni-
dos. Detras de la concepcién universalista se encuentra un falso multicultu-
ralismo que responde a los intereses hegemonicos del capitalismo neoliberal.

2t Thiebaut, Carlos. Los limiles de la comunidad, Madrid, Centro de Estudios Coonstitucionales, 1992. Leén
Olivé, “Multiculturalismo” en Olivé, Le6on y Villoro, Luis (eds.) Filosofia moral, educacion e historia, México,
UNAM, 1996. En realidad, las criticas a Taylor han sido muy contradictorias. Mientras unos han visto
sus limitaciones como propias de una concepcién universalista (Carlos Thiebaut y Leon Olivé), otros
han criticado su posicion antiuniversalista; tal es el caso de Ernesto Garzon Valdés, quien senala que:
“La adopcion de una perspectiva ética presupone la aceptacion de principios y reglas de validez general
y el rechazo de una concepcion de la moralidad entendida como Sittlichkeit, en el sentido hegeliano de la
palabra, concepcién que ha sido reactualizada recientemente, tanto por los partidarios del relativismo
. Garzon Valdés, Ernesto. “¢Es éticamente justificable
el paternalismo juridico?”, en Garzén Valdés, Ernesto y Salmerén, Fernando (eds.) Epistemologia y cultura,
en torno a la obra de Lus Villoro, México, UNAM, 1993.

cultural como los del llamado ‘comunitarismo
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Esto significa que el multiculturalismo europeo y anglosajon se convierte en
la ideologia de la globalizacion.”

En mi opinion, estamos ante un debate abierto que puede ser muy enri-
quecedor si vamos mas alla de los esquematismos o clasificaciones academi-
cistas. No es que Villoro plantee la pura prioridad moral de las comunidades.
De lo que se trata es mas bien de hacerla compatible con los derechos indi-
viduales. Seria absurdo interpretar que alguien niegue o desprecie esos dere-
chos. El problema es como bien dice Javier Muguerza que no soélo existen los
derechos individuales sino también los derechos colectivos entendidos como
derechos de grupos de individuos. Esto quiere decir que “el ejercicio de los
mismos pasa por su ejercicio a titulo individual, de donde no se sigue que se
reduzcan a derechos individuales.”*

Hay que destacar que Luis Villoro comparte esta idea por supuesto que
en paises como México tan importantes son los derechos individuales como
de ciertas comunidades como las indigenas. La teoria del multiculturalismo
alude a la posibilidad de desarrollar dentro de un marco democratico una
diversidad de identidades, valores y formas culturales. Conviene mencionar
dos problemas centrales del multiculturalismo:

1) Cada dia son mas las sociedades multiculturales en el sentido de que
incluyen mas de una comunidad cultural que desea sobrevivir. Y las
limitaciones del liberalismo procedimental resultan ya impractica-
bles en el mundo de hoy.

2) Hay una lucha que cada dia convence mas a la gente de que hay
necesidad de modificar la falsa autoimagen (que es impuesta por una
politica de dominacion). El reconocimiento de la identidad constitu-
ye la base para cualquier didlogo. La imposicion de una falsa identi-
dad es justamente lo que ocasiona la opresion y la salida de ello por
medio de la violencia.

Es ineludible mencionar la situacién de paises latinoamericanos como Méxi-
co. Comparado con Quebec, lo que sucede aqui es una mayor posibilidad de
realizar lo que Charles Taylor nos plantea en el caso de Canada.?” Si bien en
Quebec el reconocimiento a la diferencia cultural no pudo lograrse al faltar
la base territorial, esto no sucede en el caso de Chiapas. Aqui la consecuencia
del reconocimiento de la identidad cultural (que todavia falta lograr) lleva a

# Zizek, Slavoj, “El multiculturalismo, o la logica del capitalismo multinacional”, en Jameson, Fredric
y Zizek, Slavoj (eds.), Estudios culturales: Reflexiones sobre el multiculturalismo, México, Paidés, 1998, p.176.

% Muguerza, Javier, “El puesto del hombre en la cosmépolis”, en Bertomeu, Maria Julia; Gaeta, Rodolfo
y Vidiella, Graciela (compiladores). Uniwersalismo y Multiculturalismo, Buenos Aires, Eudeba, 2000, p. 164.

" Taylor, Charles. El multiculturalismo y “la politica del reconocimiento”, México, FCE,1993, p.84.
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la reivindicaciéon de la autonomia econémica y politica. México, al igual que
la mayoria de los paises de América Latina, es una sociedad multicultural. El
liberalismo existente es insuficiente para contener las reivindicaciones de las
culturas indigenas. Lo ideal seria un Estado donde se establezca un compro-
miso efectivo con la supervivencia y el florecimiento de las diversas culturas,
naciones y religiones. México podria ser una nacién tolerante como otras
naciones que se interesan en las metas colectivas. No pretenden ser neutrales.
Toleran realmente las diferencias étnicas y religiosas al permitir una libertad
de organizacion, de expresion y de reproduccion material.

El principal problema en nuestros paises es la hegemonia cultural. El caso
es que no se da aqui el problema al margen de la imposicién de una cultura.
Historicamente, la expansion occidental ha colocado a las culturas indige-
nas en situacion desigual. O sea que hay que considerar el modo en que en
América Latina la dindmica cultural presenta una serie de caracteristicas
particulares. Aqui hay culturas subalternas que desarrollan un proceso muy
complejo de interaccion entre sus tradiciones y la cultura occidental. La in-
tegracion cultural no es una solucion. Esto implica uniformizar las culturas
segin un solo modelo.

El hecho de que haya relaciones de dominacién no puede hacernos per-
der de vista que la identidad no implica anular la diversidad. El pluralismo
cultural basado en el respeto a las diferencias es un valor que es necesario re-
pensar. Los nuevos problemas de la posmodernidad indican que también es
necesario salir de los planteamientos centrados en el nacionalismo y el etni-
cismo. En la medida en que la globalizacién impide un desarrollo econémico
y politico en términos de autarquia, se plantea la necesidad de repensar en el
multiculturalismo propio de México y América Latina. Esto significa poder
ser capaces de construir un Estado plural o multicultural. Por lo menos este
modelo tiene la ventaja de asegurar el reconocimiento legal de los derechos
politicos y culturales de las comunidades. Cabe subrayar que esta posibilidad
de construccion estatal no se reduce a México si no que abarca a otros paises,
como por ejemplo Chile, que se plantea la necesidad de desarrollar un plu-
ralismo juridico que no excluya a la comunidad mapuche. Esto suena bien
en teoria, pero en la realidad todavia se tendra que enfrentar a la posicion
indigenista, independentista, de los mapuches. Y es que el problema de la
multiculturalidad en Chile tiene que ver con la ausencia de un mestizaje po-
sitivo. Histéricamente hubo un proceso racial muy complicado que impidio
la integracion de los indigenas.
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CONCLUSION

En los ultimos afios diversos filésofos de México vuelven su mirada en torno
de la obra de Luis Villoro, especialmente a su teoria del multiculturalismo.
Es asi como Le6n Olivé, Guillermo Hurtado, Mauricio Beuchot, Ambrosio
Velasco, Mario Teodoro Ramirez, Ratl Alcala, Alejandro Salcedo, Dora El-
vira Garcia y muchos mas, han senalado la importancia de pensar la realidad
de México en funciéon de sus propios problemas (no resueltos por el libera-
lismo, la democracia y la modernidad). En particular Guillermo Hurtado
ha senalado que hace falta pensar en la cuestion de la particularidad o uni-
versalidad de los conceptos apuntando a la problematica de la posmoderni-
dad mexicana.” Por su parte, Ambrosio Velasco y Mauricio Beuchot han
sefialado que hay que partir de las propias tradiciones de pensamiento. En
este sentido, han remarcado que el republicanismo no tiene un solo origen
occidental europeo, sino que también se encuentra en la obra de fray Alonso
y de Bartolomé de Las Casas. %

El concepto de multiculturalismo de Villoro tiene actualidad en América
Latina porque reivindica la justicia y la necesidad urgente de una transfor-
macion del Estado. Es posible lograr la autonomia sin necesidad de plantear-
se la independencia o soberania. Si el Estado monocultural no se transforma
en un Estado multicultural no puede haber cambios significativos en la vida
de las comunidades. Ellas pueden funcionar con base en una autonomia
municipal pero la autonomia necesita del Estado para lograr un efecto mas
alla de lo local. Se puede senalar el caso de Bolivia que desprivatizo el agua
y los hidrocarburos. *

O sea que la autonomia para ser tal necesita la intervencion del Estado,
lo que significa que, de acuerdo con la perspectiva de Villoro, no se trata de
postular una politica separatista o independentista.

Senalar la necesidad de basarnos en nuestras tradiciones filosoficas im-
plica replantear y aclarar algunas cuestiones basicas como el criollismo, el
republicanismo, junto con el tema de lo indigena. Existen muchos puntos
oscuros como el problema de la relaciéon entre multiculturalismo y posmo-
dernidad. Este ultimo punto tiene que ver con la posibilidad de una sociedad
que no retome simplemente los ideales de la modernidad ilustrada europea,
sino que sea capaz de construir otra modernidad basada en las tradiciones
culturales propias. En estas tradiciones lo que predomina es la oralidad y el
lenguaje del mito y de los simbolos. Con base en otra forma de racionalidad

% Hurtado Guillermo. “;Existe una posmodernidad mexicana?”, en Revista Intersticios ntim. 20, Mé-
xico, Universidad Intercontinental, 2004.

? Velasco Gomz, Ambrosio. Multiculturalismo y republicanismo, México, Siglo XX1, 2006; Beuchot Mauri-
cio. Republicanismo, hermenéutica y virtud, México, UNAM, 2017.

3 Arriardn, Samuel. La derrota del neoliberalismo en Bolivia, México, Torres, 2007.
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se puede construir otra forma de organizacion social. Estamos entonces ante
una problematica abierta por Luis Villoro, pero tendriamos que seguir re-
flexionando ya que el multiculturalismo y la multiculturalidad en nuestros
paises tiene que conectarse con la problematica de la posmodernidad.

Pensar en la relacion entre multiculturalismo y posmodernidad no es una
tarea abstracta sino que es vital hoy ya que se conecta con la cuestion de la
democracia. De la necesidad de la democracia en un contexto nacional esta-
mos pasando a la necesidad de una democracia multicultural, “republicana”
o “cosmopolita”. Esto significa que los problemas que se plantean hoy en
dia, ya no se reducen a lo local. Muchas luchas politicas importantes, por
ejemplo, sobre el control del uso de la fuerza, el respeto a los derechos hu-
manos, la autodeterminaciéon de los pueblos, etcétera, s6lo podran lograrse
no Unicamente a través de politicas nacionales, sino de una aplicacion inter-
nacional de la democracia. A esta democracia no hay que entenderla como
una politica neoliberal acorde con las necesidades de la globalizacion, sino
mas bien como un proceso que convoque a diversos paises con tradiciones
culturales diferentes y que se hallen en distintos estados de desarrollo. Asi
se ve la necesidad de otra forma de ciudadania que sea compatible con otra
democracia. Esto significa que nos encontramos ante el desafio de que por
efecto del proceso globalizador y las necesidades de los pueblos hay necesi-
dad de reivindicar un Estado multicultural latinoamericano.
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