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La confusion conceptual es una constante en la discusion académica del po-
pulismo. Para algunos se trata de un estilo de gobernar o de hacer politica,
un estilo maniqueo de liderazgo que contrapone al pueblo con las élites, para
otros es una ideologia. En ocasiones “populismo” se refiere a experiencias
historicas concretas, como los gobiernos de Perén en la Argentina o de Car-
denas en México. En su libro Populismo. Historia y geografia de un concepto (Institu-
to de Investigaciones Juridicas, UNAM, 2021) Guadalupe Salmoran intenta
desentranar la polisemia del término. Trazar el mapa histérico y semantico
del populismo es una ambiciosa tarea que la lleva en un inicio a Rusia y a
los Estados Unidos en el siglo XIX. El recorrido prosigue por la América
Latina de mediados de siglo, los intentos de redefinicion tedrica de finales
de ese siglo, el analisis de los “nuevos” regimenes populistas de Venezuela,
Bolivia y Ecuador y la aparicién de partidos y movimientos nacionalistas en
Europa en el siglo XXI. Sin embargo, el libro no sélo es un mapa descriptivo
(instrumento muy valioso en si mismo), sino una taxonomia critica que hace
una intervenciéon de primer orden en la discusion. El mapa permite que la
autora sefiale un lugar de peligro. Una de las discusiones centrales en la
teoria politica es st el populismo es un “correctivo” o mas bien una amenaza
a la democracia liberal. Algunos creen que el populismo es una saludable
respuesta “democratizadora” a la naturaleza oligarquica de los regimenes li-
beral-democraticos. Su bebida energetizante, vaya. Asi, seria una “medicina”
a la tecnocratizacion de las democracias contemporaneas.

La contribucion de Salmoran esta en el analisis de la relacion entre popu-
lismo y democracia. La relacion es compleja, porque en el populismo convi-
ven simultaneamente “una ‘pulsion democratica’ y una ‘vocacién autorita-
ria’”. El ntcleo ideologico del populismo esta compuesto de una apelacion al
pueblo como “sujeto politico unitario” (una visibn maniquea de la politica en
la que el pueblo “bueno” lucha contra sus “enemigos”), y de una aspiracion
de restaurar el principio de la soberania popular, supuestamente conculcado
por las malévolas élites. El populista busca establecer una forma de demo-
cracia que escapa a la intermediacion politica. Entendido asi, el populismo
es cabalmente incompatible con la democracia liberal. Ahi donde ha ganado
el poder se convierte en una amenaza a esa forma de gobierno. Las razones
son claras. Para el liberalismo, el pueblo es una agregaciéon de personas: no
constituye un colectivo distinto por encima de los individuos. Una nocién en
la cual el valor intrinseco de cada persona dependa de su pertenencia a una
etnia, religion o clase social —o cualquier otro lazo prepolitico— es clara-
mente anti liberal. El pueblo imaginado por el populismo es un todo unitario.
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“Que un individuo o movimiento politico afirme ser la ‘voz del pueblo’ impli-
ca presuponer que todos los individuos que componen al colectivo denotado
con ese nombre quieren exacta y sustancialmente la(s) mismas cosa(s)”.

De la misma manera, la definiciéon de la politica como enemistad

—segun los populistas—, es radicalmente anti-pluralista. Para que las per-
sonas resuelvan sus problemas de manera pacifica es necesario que primero
acepten la legitimidad de sus diferencias. Las sociedades democraticas acep-
tan y respetan la existencia de multiples visiones y orientaciones en su seno.
Finalmente, las estructuras de intermediacion —partidos, organizaciones ci-
viles, organismo auténomos, etc.—, que el populismo pretende destruir para
establecer una relaciéon “directa” con el pueblo, constituyen el entramado
mismo de la democracia.

Si se entiende a la democracia como “un conjunto complejo de reglas es-
pecificas que determinan quién y cémo deben tomarse las decisiones politicas y,
al mismo tiempo, imponen ciertos limites al poder de las mayorias”, el popu-
lismo no puede ser, de ninguna manera, un “correctivo”. Cualquier posicion
politica que “promueva la ‘omnipotencia de las mayorias’, por muy grandes
que sean éstas, por encima de los derechos fundamentales de las personas,
no puede ser considerado propiamente democratico”.
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