LOS JUICIOS VERBALES SUMARIOS CONTENIDOS EN LA LEC
ESPANOLA DE 1881 (1881-2000)!

Antonio José Vélez Toro23

Resumen: Este trabajo analiza los juicios verbales sumarios contenidos en la
LEC de 1881 (los interdictos de adquirir, retener y recobrar, de obra nueva y
de obra ruinosa, asi como el juicio de alimentos provisionales), asi como su
evolucién hasta que fue derogada y sustituida por la actual LEC de 2000. Se
revisan los respectivos ambitos y regimenes procesales a la luz de los
principales pronunciamientos de la jurisprudencia y en contacto con la
doctrina que dichos procesos generaron a lo largo de los 120 afios de
vigencia de la LEC de 1881. Finalmente, se ofrece un cuadro sobre el
devenir de los diferentes procesos verbales sumarios de la LEC de 1881 en
la nueva LEC, subrayando la continuidad conceptual, doctrinal y
jurisprudencial.
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THE SUMMARY ORAL JUDGMENTS WITHIN THE LAW OF CIVIL
PROCEDURE OF 1881 (1881 - 2000)

Abstract: This paper analyzes the summary oral trials contained in the LEC
1881 (both of the interdictions to grants, restrain and writ possession, the
actions against further and dangerous constructions, as well as of the trial of
provisional foods), and its evolution until it was repealed and replaced by the
current LEC 2000. The respective areas and procedural regimes are
reviewed, under the light of the main jurisprudence’s pronouncements and in
contact with the doctrine generated by this kind of proceedings throughout
the 120 years validity of the LEC of 1881.To conclude, a table on the
evolution of the different summary oral proceedings of the LEC of 1881 in the
new LEC is offered, underlining the conceptual, doctrinal and jurisprudential
continuity.

1 Articulo de investigacién postulado el 24 de marzo de 2020 y aceptado para publicacién 21 de
octubre de 2020.
2 Profesor sustituto interino en la Universidad de Granada. CORREO:

velez@ugr.es ORCID: nttps://orcid.org/0000-0001-6759-4446
3 Trabajo realizado dentro del Grupo de Investigacion ESTUDIOS PROCESALES SEJ 422.


mailto:velez@ugr.es
https://orcid.org/0000-0001-6759-4446

Keywords: Oral trials. Law of Civil Procedure of 1881. Summary.
Interdictions. Provisional foods. Absence of res judicata

* % %

Sumario: 1. Aproximacion a la sumariedad.- 2. El proceso de
alimentos provisionales.- A. Ambito.- B. Competencia.- C.
Legitimacion.- D. Procedimiento.- E. Recursos.- 3. El interdicto de
adquirir.- A. Requisitos.- B. Competencia.- C. Legitimacion.- D.
Procedimiento.- E. Recursos.- F. Ejecuciéon.- 4. El interdicto de
retener o de recobrar.- A. Requisitos.- B. Competencia.- C.
Legitimacion.- D. Procedimiento.- E. Recursos.- F. Ejecucién.- 5. El
interdicto de obra nueva.- A. Requisitos.- B. Competencia.- C.
Legitimacion.- D. Procedimiento.- E. Recursos.- F. Conexion con el
procedimiento declarativo.- 6. El interdicto de obra ruinosa.- A.
Requisitos.- B. Competencia.- C. Legitimacion.- D. Procedimiento.- E.
Recursos.- 7. La refundacion de los juicios verbales sumarios en
la actual LEC.- 8. Conclusiones.- 9. Bibliografia utilizada.-

* k% %

Summary: 1. Approximation to the sumaria- 2. The process of
provisional foods- A. Scope.- B. Competence.- C. Legitimation.- D.
Procedure.- E. Resources.- 3. The interdiction to acquire.- A.
Requirements.- B. Competence.- C. Legitimation.- D. Procedure.- E.
Appeals.- F. Execution.- 4. The restraining or recovering order.- A.
Requirements.- B. Competence.- C. Legitimation.- D. Procedure.- E.
Appeals.- F. Execution.- 5. The actions against further
construction- A. Requirements. - B. Competence.- C. Legitimation.-
D. Procedure .- E. Resources.- F. Connection with the declarative
procedure.- 6. The actions against a dangerous structure.- A.
Requirements.- B. Competence.- C. Legitimation.- D. Procedure.- E.
Resources.- 7. The refunding of summary oral trials in the current
LEC.- 8. Conclusions.- 9. Bibliography used.-

1. Aproximacion a la sumariedad

A la pregunta sobre porqué el analisis juridico de los juicios verbales
sumarios es relevante hoy debemos hacer mencién a las notas de cognicién
limitada, tutela de la propiedad privada y rapidez, lo que desemboca en una
acusada desigualdad entre las partes en el proceso que reproduce la
desigualdad real.

En este sentido, nuestra hipotesis parte de que los juicios verbales sumarios
han estado concebidos -y lo siguen siendo- como procesos para otorgar una
tutela rapida y limitada, que comporta una restriccién del derecho de defensa
—en cuanto a alegaciones y prueba-, denominada con el sobrenombre de
‘cognicion limitada”, aunque la ausencia de cosa juzgada posibilite un



ulterior proceso. Por estas razones consideramos que la sumariedad se
erige en instrumento procesal para la defensa de la propiedad privada.

En este sentido, podemos calificar los juicios verbales sumarios de procesos
asimétricos por antonomasia por cuanto limitan la capacidad de defensa de
la parte demandada.

La metodologia de investigacion utilizada es juridico-dogmatica analizando
la legislacion y la escasa jurisprudencia sobre los diversos procesos verbales
sumarios durante la vigencia de la LEC espafiola de 1881. El plan de trabajo
ya consistido en ir confrontando la legislacién, la jurisprudencia y la doctrina
cientifica en la interpretacion y aplicacion de los diversos elementos que han
posibilitado y han dado vida a los juicios verbales sumarios, también
llamados “interdictos” en la ley rituaria de 1881.

A. Qué es la “sumariedad” dentro de la leyes espafiolas de procedimiento
civil de 1881 y 2000.- Para poder desentrafar qué es la “sumariedad” dentro
de las leyes de enjuiciamiento civil espafolas de 1881 y de 2000
necesitamos distinguir lo que fue el juicio verbal plenario de lo que fueron los
juicios verbales sumarios en la antigua LEC espafiola de 1881. A tal efecto, y
de modo breve debemos indicar la co-existencia dentro de dicha ley de
enjuiciamiento de un juicio verbal de escasa cuantia (ordinario) y, de modo
completamente independientes, de los juicios verbales sumarios con sus
correspondientes regulaciones. El juicio verbal ordinario podria ser definido
como aquel proceso declarativo por razon de la cuantia, en virtud del cual la
contestacion siempre se producia de modo verbal®.

4 Para el profesor MONTERO AROCA, J., «Los juicios plenarios rapidos», en La herencia
procesal espafiola, México D.F., UNAM, 1994, p. 66, ss., los antecedentes del juicio verbal
como proceso ordinario, plenario y rapido en el estado espafiol, hay que buscarlos, tras las
decretales de 1306 y 1311 del Papa Clemente V, a partir del proceso mercantil,
caracterizado por su brevedad, sin dilaciones ni solemnidades y sin abogados a partir de las
Ordenanzas de Burgos de 1538, de Sevilla de 1554 y de Bilbao de 1737, basadas en el
intento de conciliacién previa, la prohibicién de intervencion de abogados, la oralidad y el
aumento de poderes del juez. Pasaria después a la Nueva recopilacion, y a la Novisima
Recopilacion, «hasta ser codificado, primero, en la LEC de 1855 vy, luego, en la LEC de
1881, en la que acabd siendo el previsto para los asuntos de infima cuantia» (MONTERO
AROCA, J., El proceso civil. Los procesos ordinarios de declaracion y de ejecucién, Ed. Tirant
lo Blanch, Valencia, 2014, p. 975). En cuanto a las concepciones sobre el juicio verbal
ordinario en la LEC de 1881 nos remitimos, entre otros a DE VICENTE Y CARAVANTES, J.,
Tratado historico, critico filosofico de los procedimientos judiciales en materia civil segun la
nueva ley de enjuiciamiento, T. Il, Madrid, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, 1856, p.
449; DE LA ESCALERA GAVYE, S., Tratado del Juicio Verbal Civil, Madrid, Ed. Gongora, s.d.
(1928-1929), p. 4; BECENA GONZALEZ, F., Notas de Derecho Procesal Civil, Madrid, (s.d.)
Litografia E. Nieto, 1932, p. 406, s.; Diaz Y Diaz, E. T., Los juicios verbales, La Habana, Ed.
Jesus Montero, 1934, p. 7; MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, 72 ed. (a cargo de DAGO SAINZ, H. y DE MOLINUEVO JUNOY, J.), Tomo lll,
Madrid, Instituto Editorial Reus, 1958, p. 862; GUAsP DELGADO, J., Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, T. II, Vol. 1°, 32 Parte, Madrid, Aguilar, S.A. de ediciones, 1950, p. 926;
GOMEZ ORBANEJA, E., en GOMEZ ORBANEJA, E. y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal Civil,
Vol. I, Madrid, 1979, 8.2 ed., p. 536; MONTERO AROCA, (COORD.), Derecho Jurisdiccional II.
Proceso Civil, Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, 82 ed., p. 443; y FERNANDEZ, M. A. en DE LA
OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. Il, Madrid, CEURA, 1995, 4.2 ed.
(1.2 Reimpresion junio 1997), p. 520; VAZQUEZ SOTELO, J. L., en ALBACAR LOPEzZ, J. L. (Dir.),



De este modo, el proceso plenario se caracteriza por no existir limitacion a
las alegaciones de las partes®, pudiendo éstas alegar y acumular cuantas
pretensiones tengan por conveniente. En la LEC 2000, junto al juicio verbal
por razén de la cuantia, existen otros procesos declarativos cuya sentencia
despliega efectos de cosa juzgada, en concreto los juicios por alimentos, la
recuperacion de fincas dadas en precario, la accion de rectificacion de
hechos inexactos y perjudiciales, la accion de cesacion en defensa de los
intereses colectivos y difusos de los consumidores, asi como para los
derechos de visita de los abuelos (art. 250.1.2°, 3°, 8°, 9°, 12°, 13°y 14° LEC
2000)8.

Otra cuestion ha sido la confusion entre el plenario rapido con el término
estricto de sumariedad’. Unicamente a partir de la LEC de 1881 aparece con
nitidez el concepto de sumariedad en sentido estricto?, si bien la concepcion
legal no resultaba unanime en la doctrina®, y no faltaron voces encaminadas

Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. Il, 2.2 ed., 1994, Madrid, Trivium, p.
572; Puccl Rey, M., El Juicio Verbal Ordinario, Tesis Doctoral (Dir. Dr. D. Pedro Aragoneses
Alonso), Universidad Complutense de Madrid, 1999, p. 157.

5 En este sentido, MONTERO AROCA, J., FLORS MATIES, J., Tratado de Juicio Verbal, 2.2 ed.,
Cizur Menor, Thomson Aranzadi, 2004, p. 143.

6 En cualquier caso, la naturaleza del juicio verbal por precario no quedaba clara
desde la promulgacién de la LECE 2000, si bien las sentencias sobre desahucio por
precario fueron conceptuadas como sumarias hasta a reforma operada por la Ley 19/2009,
de 23 de octubre. Y a partir de dicha reforma se considerd que las sentencias por juicios
verbales por precario debian desplegar plenos efectos de cosa juzgada material conforme al
art. 447.2 LECE 2000. Cfr., FAIREN GUILLEN, V., Lo “sumario” y lo “plenario” en los procesos
civiles y mercantiles espafioles: pasado y presente, Madrid, Colegio de Registradores de la
Propiedad y Mercantiles de Espafia, 2006, 775, ss.

7 En este sentido, sintetiza GUTIERREZ BERLINCHES, A., «Algunas reflexiones sobre el
concepto de sumariedad», Revista de Derecho Procesal (Iberoamericana), 2003, N° 1-3, p.
304, s., “Hasta la LEC de 1881, del proceso sumario se venia afirmando que era rapido,
sencillo, sin dilaciones; en definitiva, se barajaba lo que después algunos autores han
denominado sumariedad en sentido vulgar (sinébnimo de proceso plenario rapido).” A lo que
anade que “Al sentido vulgar y originario de la sumariedad se ha contrapuesto un sentido
técnico, que es el de ausencia de cosa juzgada en la resolucion que pone término al
proceso”. Para concluir indicando que “El sentido técnico de la sumariedad ... sale a la luz
en la LEC de 1881" (p. 304, s.).

8 En este sentido, sintetiza GUTIERREZ BERLINCHES, A., «Algunas reflexiones sobre el
concepto de sumariedad», Revista de Derecho Procesal (Iberoamericana), 2003, N° 1-3, p.
304, s., “Hasta la LEC de 1881, del proceso sumario se venia afirmando que era rapido,
sencillo, sin dilaciones; en definitiva, se barajaba lo que después algunos autores han
denominado sumariedad en sentido vulgar (sinGnimo de proceso plenario rapido).” A lo que
anade que “Al sentido vulgar y originario de la sumariedad se ha contrapuesto un sentido
técnico, que es el de ausencia de cosa juzgada en la resolucion que pone término al
proceso”. Para concluir indicando que “El sentido técnico de la sumariedad ... sale a la luz
en la LEC de 1881" (p. 304, s.).

9 Cfr., GUASP DELGADO, J., «Reduccion y simplificacion de los procesos especiales», Anuario
de Derecho Civil, Abril-Junio 1951, p. 419, s., seguia concibiendo la sumariedad referida a
procesos especiales basados en la “rapidez en las formas procesales” motivada bien por la
escasa importancia, bien hallarse justificado en aquellos casos en que la pretension del
actor goza de tal apariencia que resulta innecesario desplegar las mismas garantias de



a suprimir los procesos especiales por razones materiales'®.

De este modo, frente a los juicios plenarios, cuyas sentencias despliegan
efectos de cosa juzgada material, se contraponen en el ambito de los juicios
verbales especiales los procesos sumarios, que engloban a todos aquellos
cuyas sentencias se ven privadas de efectos de cosa juzgada material.
Fuera del ambito procesal civil, la Ley de Enjuiciamiento Criminal espafiola
de 1882 se refiere a la fase del proceso penal llamada “sumario” en sus arts.
299 y siguientes.

Asi mismo, el constituyente aludié en el art. 53.2 CE a un procedimiento
sumario y preferente para tutelar los derechos y libertades fundamentales?:.
En este sentido, el significado es el de un proceso agil y rapido, cuyo objeto
se circunscribe a la tutela de los derechos fundamentales, y que en el ambito
jurisdiccional civil se ubica actualmente en el juicio verbal (derecho de
rectificacion —arts. 249.1 2° y 250.1 9° LECE 2000) y en el juicio ordinario
(cualquier otro derecho fundamental -art. 249.1 2° LECE 2000-).

Por ultimo, tampoco debe confundirse la ausencia de cosa juzgada material,
como efecto de la sentencia definitiva de fondo, con los supuestos en los
que el proceso concluye sin una sentencia de fondo y, por tanto, también
hay carencia de cosa juzgada material.

Llegados a este punto, hemos de indicar que el proceso sumario se
circunscribe a aquellas pretensiones sobre tutelas privilegiadas, con
limitacién del objeto, de alegaciones y de prueba, y que por tal razén la ley

comprobacion que a otra pretension cualquiera (p. 420). Por su parte, FAIREN GUILLEN, V., El
juicio ordinario y plenarios rapidos, op. cit., calificaba de plenarios rapidos a todos aquellos
procesos distintos del juicio de mayor cuantia, con especial detenimiento en el juicio de
cognicion (p. 225, ss.), llegando a la conclusién de que “no se puede desconocer el
imperativo de la necesidad de acelerar el proceso sin mengua de garantias para las partes”
(p. 247). Para concluir reclamando “un tipo unico de procedimiento declarativo ordinario,
amplio, con posibilidades de ser adaptado por medio de normas especiales a los diferentes
objetivos especificos que mediante él quieran conseguirse; pero Uunico. Con ello,
desaparecerian los inconvenientes practicos y antieconémicos de la multiplicidad de
procesos especiales” (p. 251).

10 GuaspP DELGADO, J., «Reduccion y simplificacion de los procesos especiales», Anuario de
Derecho Civil, art. cit., p. 417, indicaba que “Los procesos civiles especiales por razones
materiales deben tender a desaparecer en su inmensa mayoria” (p. 417). “En realidad las
razones a que deben su existencia resultan en casi todos los casos carentes de verdadera
justificacion” (p. 417, s.). “... En realidad se estd aqui, en la inmensa mayoria de los casos,
ante residuos de la vieja concepcion juridica segun la cual no seria el proceso sino un
apéndice del derecho material, por lo que [a] una especializacion juridico-material no tiene
gue corresponder por fuerza una especializacién de procedimiento, sino que, puede servir
en principio para resolver problemas materiales de cualquier clase ... La simple peculiaridad
juridico-material deberd, pues, en principio, considerarse como irrelevante a los efectos de
justificar un proceso civil especial” (p. 418).

11 Cfr., FAIREN GUILLEN, V., «El procedimiento «preferente y sumario» y el recurso de amparo
en el articulo 53-2 de la Constitucion», RAP, Num. 89, Mayo-Agosto 1979, p. 249, ss.;
JIMENEZ CAMPO, J., «Articulo 53. Proteccion de los derechos fundamentales», en ALZAGA
VILLAAMIL, O., Comentarios a la Constituciéon Espafiola de 1978, Tomo |V, Madrid, Cortes
Generales-Editoriales de Derecho Reunidas, 1996, p. 503, al analizar el art. 53.2 de la
Constitucion, se muestra a favor de poner fin a los procesos sumarios e integrarlos en la
justicia cautelar de modo definitivo, a fin de mantener la unidad del ordenamiento.



no les atribuye efectos de cosa juzgada, permitiendo a las partes dilucidar en
un posterior proceso plenario todas sus diferencias, sin limitacion de
cognicién por razén del objeto??.

Asi mismo, los juicios verbales sumarios, ademas de carecer sus sentencias
de efecto de cosa juzgada, conllevan importantes limitaciones en materia de
alegaciones y de prueba y tienen proscrita la reconvencion (art. 438.2 LECE
2000)%3.

La rapidez de los juicios sumarios Unicamente es consecuencia directa de
las limitaciones procedimentales. La doctrina ha venido conceptuando la
limitacibn del objeto como una caracteristica de los juicios verbales
sumarios. Sin embargo, a dia de hoy, dicha limitacién -aun siendo cierta-
también se contiene en los procesos verbales plenarios especiales que por
su objeto no permiten la acumulacion de acciones ni la reconvencion.

La ausencia de cosa juzgada en los juicios verbales sumarios se ha venido
justificando en la provisionalidad y limitacion del objeto de tutela, para que en
un posterior proceso plenario se pudiera analizar y dilucidar la totalidad de la
relacion conflictual, sin limitacion del objeto. No obstante, los tribunales -en
la practica- se han resistido y se resisten a cambiar de criterio tras la
resolucién de los procesos sumarios, procediendo a admitir los efectos dela
sentencia dictada en los mismos. Estos efectos van desde la proscripcion de
otro proceso sumario o con el mismo objeto, hasta desplegar efectos en el
posterior plenario entre las mismas partes'4.

Debemos concluir que la caracteristica fundamental de los procesos
sumarios viene constituida por la nota de la inexistencia de cosa juzgada
material. Actualmente, las posturas doctrinales han oscilando desde aquellos
gue consideran que el art. 447.2 y 3 LECE 2000 excluye cualquier efecto de
cosa juzgada®®, hasta posiciones mas matizadas®®.

12 En este sentido, véase, GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil, 4.2 ed. (a cargo de
PEDRO ARAGONESES), 1998, Madrid, Civitas, Tomo |, p. 578, ss.; DiEz-PICAZO GIMENEZ, |., en
OLIVA SANTOS, A., DiEz-PicAzo GIMENEZ, I., VEGA TORRES, J., Derecho Procesal Civil. El
proceso de declaracién, 3.2 ed., Madrid, Editorial Universitaria Ramon Aceres, 2005, p. 664,
S.; MONTERO AROCA, J., FLORS MATIES, J., Tratado de Juicio Verbal, op. cit., p. 146; GIMENO
SENDRA, V., Derecho Procesal Civil (I. El proceso de declaracion. Parte General), 4.2 ed.,
Madrid, UNED-Colex, 2012, p. 565, s.

13 GUTIERREZ BERLINCHES, A., «Algunas reflexiones sobre el concepto de sumariedad», art.
cit., p. 307, ss.; MONTERO AROCA, J., FLORS MATIES, J., Tratado de Juicio Verbal, op. cit., p.
146, s.

14 En este sentido, véase, TAPIA FERNANDEZ, |., El objeto del proceso. Alegaciones.
Sentencia. Cosa juzgada, 1.2 ed., Las Rozas, La Ley, 2000, p. 41, ss.

15 TAPIA FERNANDEZ, |., El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, op. cit.,
p. 151; MONTERO AROCA, J., FLORS MATIES, J., Tratado de Juicio Verbal, op. cit., p. 1624. Si
bien, DE LA OLIVA SANTOS, A., Objeto del proceso y cosa juzgada en el proceso civil, op. cit.,
p. 143, s., admite que la ausencia de cosa juzgada no permite un nuevo proceso sumario
del mismo tipo, asi como el rechazo de la pretensibn meramente reiterativa de la tutela
sumaria en sede plenaria (p. 145, ss).

16 Cfr., MONTERO AROCA, J., «Cosa juzgada, jurisdiccion y tutela judicial», Derecho Privado y
Constitucién, N° 8, 1996, p. 278, s., decia que “es posible afirmar que un proceso sumario
produce cosa juzgada en el sentido de que excluye otro proceso sumario posterior con las



La ausencia de cosa juzgada en los juicios verbales sumarios se ha venido
justificando por la provisionalidad y limitacion del objeto de tutela, de modo
gue se remite a un posterior proceso plenario donde es posible analizar y
dilucidar la totalidad de la relacion conflictual, sin limitacién del objeto. Asi
pues, la caracteristica fundamental de los procesos sumarios viene dada por
la inexistencia de cosa juzgada material’.
El Tribunal Constitucional, por su parte, argument6 que la tutela sumaria no
vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva en estos términos:
“El concepto de indefension del art. 24.1 no se puede considerar
equivalente al de limitacién de medios probatorios en un determinado
proceso, pues no hay indefension cuando quien sea vencido en un
proceso a causa de la reduccién de los medios de prueba puede
reproducir la litis en otro proceso y usar en él, ya sin limitaciones
legales, de las pruebas que a su interés convengan. El legislador
puede emplear con distintas finalidades el juego entre juicios
sumarios y juicios plenarios, como puede en casos determinados
rechazar un concreto medio de prueba, y en tales hipétesis (por lo
demas no imaginarias, puesto que realmente se dan en nuestro
ordenamiento, sin que sea necesario ejemplificar a ese respecto) no
se incurre en indefension, siempre que la parte a la cual se limitan sus
armas pueda acudir al juicio declarativo plenario o pueda utilizar en
favor de su pretensién otros instrumentos que el ordenamiento en su
totalidad le brinde” [STC, Sala 2.2, 60/1983, de 6 de julio (FJ 1°)].
De dicho pronunciamiento se concluye que el TC valida la sumariedad,
permitiendo la dualidad de procesos plenarios y sumarios - éstos ultimos con
limitacién de medios probatorios-, al considerar que esa limitacion de prueba
no genera indefensién en el juicio verbal sumario, en tanto que es posible
acudir a un posterior nuevo enjuiciamiento en sede plenaria.
Los procedimientos sumarios obedecen a la defensa de la propiedad
privada, tanto en interdictos, a lo que se afiade actualmente los desahucios
por falta de pago y/o por expiracion de plazo. Con las garantias limitadas
estan dirigidos a proteger la posesion y la propiedad privada de modo
exclusivo y excluyente, aunque ni ha estado ni esta prevista frente a la
Administracion Publica. Asi mismo, los procedimientos sumarios de nuevo
cufio se introdujeron en la LECE 2000 para facilitarla proteccion de los
derechos inscritos en el Registro de Bienes Muebles (art. 250.1.10° y 11°
LECE 2000)*2. Igualmente, también paso el procedimiento del art. 41 de la

necesarias identidades, pero lo correcto es considerar que no excluye un proceso plenario

39

posterior, en el que podra debatirse la ‘misma cuestion’.

17 Cfr., MONTERO AROCA, J., «Cosa juzgada, jurisdiccion y tutela judicial», Derecho Privado y
Constitucién, N° 8, 1996, p. 278, s., decia que “es posible afirmar que un proceso sumario
produce cosa juzgada en el sentido de que excluye otro proceso sumario posterior con las
necesarias identidades, pero lo correcto es considerar que no excluye un proceso plenario

)

posterior, en el que podra debatirse la ‘misma cuestion’.

18 MONTERO AROCA, J., FLORS MATIES, J., Tratado de Juicio Verbal, op. cit., p. 147, afirma



Ley Hipotecaria para la proteccion del titular registral a la LECE 2000%°. Por
ello, los juicios verbales sumarios se configuran, a la postre, como procesos
con garantias limitadas para la defensa del sujeto pasivo o demandado, para
proteger la propiedad privada o los grandes acreedores privilegiados (con
inscripcion en el Registro de Bienes Muebles). Y, por ello sus sentencias
carecen del efecto de la cosa juzgada material (art. 447.2 LECE 2000)%°.

En la anterior LEC de 1881 se recogian como juicios verbales sumarios el
juicio de alimentos provisionales, asi como los interdictos de adquisicion de
herencia, de retener y recobrar, de obra nueva y de obra ruinosa, de los
cuales pasamos a ocuparnos a continuacion.

2. El proceso de alimentos provisionales

La prestaciéon de alimentos ha ido dirigida a paliar las necesidades mas
elementales para el sustento, la habitacién, vestido y asistencia médica, asi
como la educacion e instruccion de los menores, de conformidad con el art.
142 del Cdodigo Civil espafiol.

Los procesos por alimentos constituyen el antecedente de los procesos de
seguridad social. Asi pues, la paulatina implantacion y extension de los
sistemas publicos de aseguramiento social durante el siglo XX -tanto en su
version de seguridad social contributiva, como asistencial- contribuyeron a
arrinconar el uso de los procesos de alimentos (provisionales y definitivos,
en expresion de la LEC de 1881).

El caracter residual de los procesos alimenticios se ha visto acentuado por la
legislacién sobre separacién y divorcio a partir de 1981. De modo que los
procesos de separacion y divorcio subsumieron la tutela judicial del derecho
de alimentos para sus especificos supuestos (conyuge e hijos menores y/o
en periodo de formacion y sin recursos propios).

Fuera del ambito familiar y del sistema publico de prestaciones de la
seguridad social, fue decreciendo la utilizacién del derecho de alimentos por
via contractual, al ser reemplazado por sistemas de aseguramiento
voluntario, singularmente, los denominados planes y fondos de pensiones.
Una variedad de productos financieros y de aseguramiento privados han ido
reemplazando toda prevision de derecho de alimentos via contractual y, con
ello, su decreciente litigiosidad. Por ultimo, los derechos a asistencia

que “.. la nueva LEC ... no ha podido impedir la subsistencia de normas procesales propias
de determinados supuestos de derecho material, en otras, ha mantenido situaciones de
privilegio respecto de algunos derechos (sobre todo el de propiedad) y de algunos grupos
sociales (propietarios y grandes acreedores)”.

19 Sobre el proceso verbal sumario de proteccion del titular registral, véase, NAVARRO
HERNAN, M., El Juicio Verbal Sumario del articulo 41 de la Ley Hipotecaria, Madrid, Manuel
Navarro Hernan, 2013, p. 45, ss.; BENiTEZ DE LUGO GUILLEN, J. M., La Proteccién Judicial de
los Derechos Inmobiliarios Inscritos, Madrid, Editorial EDIJUS, S.L. - Dykinson, S.L., 2002,
p. 56, ss.; CABALLERO GEA, J. A., Desahucios, el titular registral frente al ocupante sin titulo
inscrito, Madrid, Dykinson, 2001, p. 75, ss.

20 Sobre la ausencia de garantias, vease, LORCA NAVARRETE, A. M., ¢Es constitucional el
juicio verbal? ¢Es realmente la sumariedad un modelo de garantismo procesal? ¢Son
posibles los juicios sumarios civiles?, San Sebastian, IVADP, 2011, p. 13.



sanitaria y educacion, constitucionalizados a partir de la Constitucion de 27
de diciembre de 1978, hacian dificil reclamar unos derechos ya reconocidos
a toda la ciudadania por el ordenamiento juridico.

La LEC DE 1881 regulaba los procesos de prestacion de alimentos,
distinguiendo entre alimentos provisionales y definitivos, siguiendo para los
alimentos provisionales un proceso verbal y sumario?!, mientras que para los
definitivos se sigue un proceso declarativo.

La concepcion del juicio verbal “de los alimentos provisionales” en la LEC de
1881 iba dirigida a atender la necesidad imperiosa de conservar la vida, lo
que, légicamente, no permite esperar al resultado de un juicio ordinario??. A
primera vista, aparenta ser una modalidad de proceso cautelar autonomo,
mas alla de sus regulaciones y razones historicas. No obstante, es claro que
se trata de un proceso sumario, por tener un ambito de conocimiento y de
prueba limitados, y carecer de efectos de cosa juzgada material.

A. Ambito.- Los alimentos que podian reclamarse a través del juicio verbal
de alimentos provisionales eran tanto legales (por motivos de parentesco),
como convencionales -por haberse acordado por cualquier medio que pueda
acreditarse en derecho- (ex-art. 1609.2° LEC de 1881)%3.

Asi, a partir de la llamada “Ley del divorcio” de 1981 (Ley 30/1981, de 7 de
julio, por la que se modifica la regulacion del matrimonio en el Codigo Civil y
se determina el procedimiento a seguir en las causas de nulidad, separacién
y divorcio), quedaron fuera del ambito del juicio verbal de alimentos
provisionales los propios de los procesos de familia (medidas
provisionalisimas, medidas provisionales y definitivas en los procesos de
separacion y divorcio). En todo caso, las peticiones de alimentos en los
juicios de testamentaria y en concursos y quiebras contaron con una
regulacién propia y especifica. Esto no impedia, sin embargo, acudir al juicio
de alimentos provisionales en dichos supuestos hasta que se efectuasen las
adjudicaciones correspondientes?*.

21 Cfr., HERCE QUEMADA, V., en GOMEzZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. IlI, op. cit., p. 9, calificaba el proceso de alimentos provisionales como
‘proceso declarativo, especial y sumario”; PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, P., Tratado de
Derecho Procesal Civil (Proceso declarativo y proceso de ejecucion), T. I, 2.2 ed.,
Pamplona, Editorial Aranzadi, 1985, p. 191, ss.; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil
(a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo Il, Madrid, Civitas, 1998, p. 315, afiadia el caracter
constitutivo, ya que en virtud de los alimentos provisionales se establece una prestacion
periddica.

22 MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo VII,
Madrid, Instituto Editorial Reus, 1958, p. 246.

23 Véase, PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit.,
p. 191; GuAsP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil, T. II, op. cit., p. 317.

24 Ref. BOE-A-1981-16216. MARINA MARTINEZ-PARDO, J., en JOSE Luis ALBACAR LOPEZ, J. L.,
(Dir.), Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. lll, 2.2 ed., Madrid, Trivium,
1994, p. 230, consideraba el juicio verbal de alimentos provisionales de caracter supletorio
respecto de los demas procedimientos especificos en el ambito del derecho de familia y
mercantil, con apoyo en la jurisprudencia del TS (Sentencias de 7 de julio de 1948 y 26 de
enero de 1961).



En el juicio verbal de alimentos provisionales Unicamente podian reclamarse
los contenidos en el art. 142 C.C., es decir, «todo lo que es indispensable
para el sustento, habitacion, vestido y asistencia médica», «la educacion e
instruccion del alimentista mientras sea menor de edad y aun después
cuando no haya terminado su formacién por causa que no le sea imputable»,
asi como «los gastos de embarazo y parto» cuando «no estén cubiertos de
otro modox». El derecho de alimentos subsistia y se prolongaba en tanto
permaneciera la situacibn de necesidad. En cambio, los alimentos
convencionales a reclamar en juicio verbal de alimentos provisionales podian
ser de cualquier naturaleza, siempre y cuando estuvieran pactados o
acordados previamente.

B. Competencia.- La competencia objetiva correspondia a los Jueces de
Primera Instancia y la competencia funcional para las apelaciones en
segunda instancia se atribuia a las Audiencias Provinciales. La Sala 12, o de
lo Civil, del Tribunal Supremo era competente para los recursos de casacion
hasta la reforma operada por la L. 34/1984, de 6 de agosto, en que fue
suprimido el acceso al recurso de casacion (supresion del apartado 3° del
art. 1690 LEC de 1881).

La competencia territorial correspondia a los juzgados de primera instancia
del domicilio del demandado (ex-art. 63.21° LEC de 1881). Sin embargo, en
materia de alimentos convencionales podian existir pactos de sumision.

C. Legitimacion.- El que se crea con derecho a pedir alimentos provisionales,
decia el articulo 1609.I LEC DE 1881), denominado alimentista, tiene
legitimacion activa para pedirlos. Mientras que la legitimacion pasiva
correspondia al que debia dar los alimentos (“alimentante”), bien por relacién
de parentesco, conforme a las previsiones de los arts. 143 y 144 C.C., bien
por derivar de “las circunstancias que den derecho a los alimentos” (ex-art.
1609.11 LEC de 1881), en razén de cualquier titulo juridico.

Dada la urgencia del objeto del juicio verbal de alimentos provisionales, en
caso de que pudiera recaer la obligacion de alimentos sobre varias
personas, el juez sentenciaba a la parte demandada, sin admitir
litisconsorcio pasivo necesario. No obstante, el que hubiera sido demandado
y condenado, podia repetir contra el resto de posibles obligados, al objeto de
distribuir el pago de la pensién conforme al caudal respectivo, conforme al
art. 145 C.C. En cualquier caso, se permitia el litisconsorcio pasivo si el
alimentista demandaba a los diversos obligados a prestar alimentos?®,

En cuanto a la postulacién, no era preceptiva la intervencion de procurador
(art. 4 LEC de 1881), pero si resultaba obligada la intervenciéon de abogado
(por mandato del art. 10 LEC de 1881)%.

25 En este sentido, GOMEz COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA, J., (COORD.), Derecho
Jurisdiccional Il. Proceso Civil, 82 ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 749, s.

26 \Véase, MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo
VII, op. cit., p. 251; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit., p. 317; Puccl
REY, M., El Juicio Verbal Ordinario, Tesis Doctoral (Director Dr. D. Pedro Aragoneses
Alonso), Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1999, p. 152. En sentido contrario,
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D. Procedimiento.- El procedimiento comenzaba mediante escrito de
demanda, seguida de la comparecencia al juicio verbal, con las
correspondientes fases de alegaciones y practica de prueba, para finalizar
mediante sentencia.

a. Demanda: La reclamacion de alimentos efectuada por el alimentista frente
al alimentante, planteada en la demanda, debia acreditarse aportando los
documentos necesarios para justificar el titulo que fundamenta los alimentos
que solicita, la relaciébn de parentesco, asi como las circunstancias que
daban derecho a los alimentos, ofreciendo completar la justificacion con
testigos, si fuese necesario, y prometiendo acreditar el importe aproximado
del caudal, rentas, sueldos o pensiones de que disfrute el alimentante y las
necesidades del alimentista (art. 1609.1 a Ill LEC de 1881)%".

Asimismo, el alimentista ha de presentar copia de la demanda y de los
documentos aportados con la misma para la parte demandada (art. 1609.1V
LEC de 1881). Si no se acompafiaban los documentos acreditativos de la
legitimacién, el Juez no admitia la demanda, procediendo a su archivo (art.
1610 LEC de 1881)%.

b. Comparecencia: Una vez admitida la demanda, el Juez citaba a las partes
a juicio verbal. Dicho juicio tenia que celebrarse dentro del quinto dia de la
presentacion de la demanda si ambas partes tuviesen el domicilio en el lugar
del juicio, adicionandose un dia mas por cada 30 kilbmetros de distancia con
el domicilio del demandado, sin que el plazo pudiera exceder de 10 dias, a
contar desde que se entregaba la citacion y la demanda con su
documentacion al demandado (ex-art. 1612 LEC de 1881).

En el juicio verbal de alimentos provisionales regian, supletoriamente, las
reglas del juicio verbal correspondiente al interdicto de retener y recobrar
(art. 1612 LEC de 1881).

cfr., HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal
Civil, Vol. Il, op. cit., p. 10; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA,
V., y MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, Valencia, Tirant lo Banch, 1995, p.
60, consideraba preceptiva la intervencién de abogado y procurador.

27 Por este motivo, la totalidad de la doctrina se inclinaba por la demanda ordinaria o
completa, conforme al art. 524 LEC de 1881. Véase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ
ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 10; GUASP
DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo Il, op. cit., p. 318;
PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. I, op. cit., p. 192;
GOMEZ COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA, J., (Coord.), Derecho Jurisdiccional Il. Proceso
Civil, Derecho Jurisdiccional Il. Proceso Civil, 82 ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, p.
750; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y MORENO CATENA,
V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 60; DE LA OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., Yy
FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, 4.2 ed. (1.2 Reimpresién junio 1996),
Madrid, CEURA, 1995, p. 320.

28 DE LA OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T.
IV, op. cit.,, p. 321, consideraba que se podian subsanar los defectos de la demanda
mediante escrito complementario, sin necesidad de nueva demanda.
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- A tenor del articulo 1613 LEC de 1881 la contestacion del demandado se
limitaba a oponerse al derecho de alimentos, negando su obligacion de
prestarlos o en la cuantia reclamada (lo que equivalia a un allanamiento
parcial).

La prueba a practicar quedaba delimitada por los extremos de la legitimacion
activa y pasiva, las necesidades del alimentista-demandante, asi como la
capacidad econdmica del alimentante-demandado, para justificar el alcance
de la peticion, quedando reducida la prueba a los hechos respecto de los
gue no hubiere resultado conducente la documental aportada con la
demanda (ex-art. 1611 LEC de 1881)%.

Del resultado del juicio se extendia acta, uniéndose las pruebas practicadas
en el acto de comparecencia (art. 1613 LEC de 1881).

c. Sentencia: En el plazo de 3 dias, tras el juicio, se debia dictar sentencia
(art. 1614 LEC de 1881). Si la sentencia era condenatoria, determinaba la
cantidad liquida a abonar por mensualidades anticipadas, desde la
interposicion de la demanda y hasta que en el juicio declarativo de alimentos
se estableciera el caracter definitivo de dichos alimentos (art. 1614.11 LEC de
1881).

Dicha sentencia carecia de efectos de cosa juzgada material, quedando a
salvo de las partes promover el juicio plenario de alimentos definitivo (art.
1617 LEC de 1881). El impago puntual de la pensién abria la puerta a la
ejecucion a tenor del procedimiento de apremio inmediato al juicio ejecutivo
(ex-art. 1616 LEC de 1881). La actualizacion de la pension de alimentos
provisionales podia efectuarse a través del procedimiento de ejecucion.

E. Recursos.- Contra la sentencia dictada en juicio verbal de alimentos
provisionales cabia recurso de apelacion. Si la sentencia en primera
instancia era desestimatoria, el recurso de apelacion cabia en ambos
efectos, y si la sentencia era estimatoria, Unicamente lo era en un solo
efecto, de modo que desplegaba sus efectos ejecutivos (art. 1615 LEC de
1881). Este tratamiento desigual preveia facilitar los alimentos provisionales
al alimentista sin necesidad de esperar a la resolucion de ulterior recurso, al
tiempo que impedia dilatar su prestacién por el alimentante condenado en
primera instancia.

Contra las Sentencias dictadas en Apelacién por las Audiencias Provinciales
también cabia recurso de casacion ante la Sala 12, o de lo Civil, del Tribunal
Supremo hasta la reforma operada por la Ley 34/1984 de 6 agosto, que
eliminé el acceso para los juicios verbales al recurso de casacion (ex-art.
1690.3° LEC de 1881).

2. El interdicto de adquirir
La LEC de 1881 regulaba el denominado interdicto posesorio sobre los
bienes adquiridos por herencia en sus arts. 1633 a 1650, ambos inclusive en

29 En este sentido, no existia limitacion de medios de prueba. Cfr., PRIETO-CASTRO Y
FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit., p. 193.
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la secciéon que lleva por titulo “Del interdicto de adquirir°. El interdicto de
adquirir regulado en la LEC de 1881 podia ser definido como un
procedimiento especial y sumario, con fase cautelar (denominada fase
sumarisima) y fase de juicio verbal especifico (denominada fase sumaria)
dirigido a conseguir la posesion de los bienes adquiridos por titulo
hereditario.

En realidad, existia un solapamiento de procedimientos especiales con el
mismo objeto: de un lado, el interdicto de adquirir la posesién de los bienes
hereditarios, de otro el procedimiento del art. 41 de la Ley Hipotecaria (que
pas6 a ser juicio verbal en la nueva LEC con la denominacion de
procedimiento de proteccion del titular registral). Y, al margen de todo lo
anterior, quedaban los procedimientos de desahucio por precario.
Evidentemente, la diferencia con el procedimiento del art. 41 LH radicaba en
la no necesidad de inscribir los bienes hereditarios y, con ello, disponer de
un procedimiento judicial sin el requisito de la previa inscripcion registral,
bastando el testamento o la declaracién de herederos®!. Obviamente, dicho
procedimiento podia suplir la inscripcidn registral y, de paso, eludir el pago
del Impuesto de Sucesiones en un siglo caracterizado por la falta de
mecanizacion de la Administracion Tributaria. También podia suplir la falta
de division y liquidacién, tan propia de las contiendas hereditarias.

En cualquier caso, la especificidad del interdicto de adquirir era disponer de
un procedimiento judicial para adquirir la posesion, sin necesidad de
acreditar registralmente los titulos de propiedad?®2.

A. Requisitos.- La utilizacion del interdicto de adquirir venia condicionada,
por un lado, por la existencia de una disposicion testamentaria o declaracion
de herederos (art. 1634 LEC DE 1881); y, por otro, que los bienes sobre los
gue recayese no estuviesen ya poseidos a titulo de duefio o usufructuario
(art. 1633 LEC de 1881).

30 Véase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEz ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. Il, op. cit.,, p. 31, ss.; PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de
Derecho Procesal Civil (Proceso declarativo y proceso de ejecucién), T. IlI, op. cit., p. 191,
SS.; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo I, op.
cit., p. 88, ss.; MORENO CATENA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., ¥y
MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 381, ss.; DE LA OLIVA SANTOS,
A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M.A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op. cit., p. 335, ss.;
GOMEZ COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA, J., (COORD.), Derecho Jurisdiccional Il. Proceso
Civil, op. cit.,, p. 757; DE CASTRO GARCIA, J., en JOSE LUIS ALBACAR LOPEZ (Dir.), Ley de
Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. lll, 2.2 ed., Madrid, Trivium, 1994, op. cit.,
p. 286, ss.; SANCHEz PEREZ, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ Y MARTINEZ-SIMANCAS Y
SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho Procesal, Vol. I, Cap. 1 y II, 1.2 ed., Madrid, 1996, p.
1008, ss.; DE DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol. |, Madrid,
Ediciones RIALP, S.A. (Estudio General de Navarra), 1962, p. 222, ss.; MANRESA Y
NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo VII (Articulos 1633 a
1650), op. cit., p. 390, ss.

31 Asi, MORENO CATENA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y MORENO
CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 382, consideraba de escasa utilidad
practica el interdicto de adquirir.

32 Sobre el objeto del interdicto de adquirir, véase, GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal
Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), T. Il, op. cit., p. 91.

13



B. Competencia.- La competencia objetiva correspondia exclusivamente a
los Juzgados de Primera Instancia y la competencia funcional en segunda
instancia se atribuia a las Audiencias Provinciales®.

La competencia territorial podia corresponder al juzgado de primera
instancia del lugar en el que radicara el bien objeto de interdicto, en el que
radicara la testamentaria o ab intestato o el dltimo domicilio del testador (ex-
art. 63.14° LEC de 1881).

C. Legitimacion.- La legitimacion activa la ostentaban los herederos
testamentarios o abintestato (ex-art. 1634 LEC de 1881), los albaceas
cuando fuera necesaria la conservacion de los bienes (art. 901 y 902 CC), el
administrador de la herencia yacente hasta su aceptacién a beneficio de
inventario (arts. 1020 y 2026 CC) y los legatarios de cosa especifica y
determinada (art. 881y 885 CC).

La legitimacion pasiva correspondia al poseedor actual, bien por carecer de
titulo para poseer o por ostentar cualquier titulo distinto del dominio o
usufructo, cual serian los inquilinos, colonos, depositarios o administradores
(ex-art. 1638.1I LEC de1881).

En cuanto a la postulacion, resultaba preceptiva la intervencién de
procurador y abogado (ex-arts. 4 y 10 LEC de 1881)3“.

D. Procedimiento.- El procedimiento constaba de dos fases: una sumarisima,
en la que se otorgaba de modo interino la posesién de los bienes, y otra
sumaria, en la que tenia lugar el juicio verbal propiamente dicho.

a. Fase sumarisima: Comenzaba mediante demanda pidiendo la posesion
de los bienes hereditarios. Dicha demanda debia acreditar la legitimacion
activa y pasiva, aportando copia fehaciente de la disposicion testamentaria o
de la declaracién de herederos (ex-art. 1634.1 LEC de 1881), asi como
ofrecer testigos para justificar que los bienes cuya posesion se reclamaba no
estaban poseidos por nadie a titulo de duefio o usufructuario (ex-art. 1636
LEC de 1881)%°.

Una vez admitida la demanda, se practicaba la informacién testifical y se
resolvia mediante Auto, otorgando de modo interino la posesion sin perjuicio
de tercero de mejor derecho, o denegandola, en cuyo caso podia ser
recurrido en ambos efectos (ex-art. 1637 LEC de 1881). La fase sumarisima

33 Hasta la reforma operada por la L. 34/1984, de 6 de agosto, en que fue suprimido el
acceso al recurso de casacion (al suprimirse el art. 1690.3° LEC DE 1881), la Sala 12, o de
lo Civil, del Tribunal Supremo tenia competencia para los recursos de casacion.

34 En este sentido, véase, MORENO CATENA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA,
V., ¥y MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 383.

35 Por este motivo, la doctrina se inclinaba por la demanda ordinaria o completa, conforme al
art. 524 LEC DE 1881. Véase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, V., y HERCE
QUEMADA, V., Derecho Procesal Civil, op. cit., p. 32; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal
Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), T. Il, op. cit.,, p. 92, s.; MORENO CATENA, V., en CORTES
DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op.
cit., p. 383; SANCHEz PEREz, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ Y MARTINEZ-SIMANCAS Y
SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho Procesal, op. cit., p. 1010.
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concluia mediante la entrega efectiva de la posesion, efectuando los
requerimientos necesarios a los poseedores inmediatos (de facto o
arrendatarios, depositarios, administradores, etc.), asi como testimonio del
auto otorgando la posesion interina y de las diligencias practicadas para su
cumplimiento (ex-arts. 1638 y 1639 LEC de 1881).

En realidad, la fase sumarisima del interdicto de adquirir era un
procedimiento especifico de medidas cautelares, si bien la razén de ser de
este procedimiento interdictal radicaba -indudablemente- en la capacidad
sorpresiva y sin paridad de armas.

b. Fase sumaria: El auto otorgando la posesion interina se publicaba
mediante edictos en el Juzgado, en los periddicos de la sede si los hubiere y
en el BOP correspondiente durante un plazo de cuarenta dias para
personacion de reclamantes (ex-art. 1640 LEC de 1881).

Si no habia personacion alguna, se amparaba la posesion otorgada y no se
admitia reclamacion posterior, salvo accion a través del procedimiento
declarativo correspondiente (ex-art. 1641 LEC de 1881). Y para el caso de
gue hubiere personaciones efectuando reclamaciones en dicho plazo, se
unian a los autos y se daba traslado al demandante para que contestara o
expusiera lo que tuviera por conveniente en un plazo de seis dias (art. 1642
LEC de 1881).

Presentado el escrito de contestacion a las reclamaciones con tantas copias
como intervinientes, se citaba a las partes a juicio verbal (con entrega de
dichas copias a la reclamante).

El juicio verbal, conforme a los arts. 1644 y 1645 LEC de 1881, se
desarrollaba del siguiente modo:

En primer lugar, exponian los reclamantes sus alegaciones sobre el derecho
a poseer, dando la palabra para contestar al que hubiere obtenido la
posesion (demandante). A continuacion, se proponian y practicaban las
pruebas, limitAndose las mismas a la confesion judicial, documental y
testifical, las cuales debian practicarse en el mismo acto, uniéndose los
documentos a los autos.®® No obstante, podia suspenderse el juicio
Unicamente si alguna de las pruebas hubiere de practicarse fuera del lugar
en que se celebrara el juicio, sefialando su continuacion el dia mas préximo
posible. Del resultado del juicio, se extendia acta, firmada por el Juez,
interesados, testigos y el actuario.

Finalmente, en el plazo de tres dias se dictaba la sentencia, en la cual se
acordaba amparar la posesion otorgada interinamente o darla al reclamante
gque tuviere mejor derecho, dejando sin efecto el otorgamiento efectuado, y
declarandose, en su caso, si el demandante actué dolosamente, en cuyo
caso, se le condenaba en costas y a indemnizar dafios y perjuicios.

E. Recursos.- La sentencia podia apelarse en ambos efectos, ante la
Audiencia Provincial (ex-art. 1646. Ill LEC de 1881).

36 Cfr., PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit., p.
193, no consideraba acotados los medios de prueba.
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F. Ejecucion.- Una vez firme la sentencia, procedia a ejecutarse, con las
siguientes particularidades:

Si la sentencia condenaba en costas, se efectuaba su tasacion. Si hubiere
condena a indemnizar frutos o dafios y perjuicios, se fijaba su importe en
otro juicio verbal, en el cual, con alegaciones de las partes y pruebas,
determinaba el Juez lo que debia abonarse, sin ulterior recurso (art. 1649
LEC de 1881). Conocido el importe de las costas, de los frutos o de los
dafios y perjuicios, se procedia a hacerlos efectivos por la via de apremio
(art. 1650 LEC de 1881).

3. El interdicto de retener o de recobrar

La LEC de 1881 regulaba el denominado interdicto posesorio de retener o de
recobrar en sus arts. 1651 a 1662, ambos inclusive en la seccion que llevaba
por titulo Del interdicto de retener o de recobrar®’.

Los interdictos de retener y recobrar pueden ser definidos como aquellos
procedimientos judiciales sumarios dirigidos a la conservacion o a la
recuperacion de la posesion, respectivamente. La LEC de 1881 procedio a
unificar su régimen bajo un mismo procedimiento.®® Segun el art. 1651 LEC
de 1881: “El interdicto de retener o recobrar procedera cuando el que se
halle en la posesion o en la tenencia de una cosa haya sido perturbado en
ella por actos que manifiesten la intencion de inquietarle o despojarle, o
cuando haya sido ya despojado de dicha posesion o tenencia”.

El d&mbito del interdicto posesorio iba dirigido a proteger la posesion de
bienes y derechos, dado que la posesion no so6lo comprendia cosas
(muebles e inmuebles), sino también derechos, conforme al art. 430 y ss. del
C.C.

A. Requisitos.- Los requisitos para ejercitar la accion interdictal posesoria

37 Véase, PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil (Proceso
declarativo y proceso de ejecucién), T. Il, op. cit.,, p. 1557, ss.; HERCE QUEMADA, V., en
GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 35,
ss.; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo I, op.
cit., p. 95, ss.; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y
MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit.,, 1995, p. 20, ss.; DE LA OLIVA
SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op. cit., p.
338, ss.; GOMEZ COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA, J., (COORD.), Derecho Jurisdiccional Il.
Proceso Civil, op. cit., p. 757; JAIME DE CASTRO GARCIA, en JOSE LUIS ALBACAR LOPEZ (Dir.),
Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. Ill, op. cit., p. 299, ss.; SANCHEZ
PEREZ, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios
sobre Derecho Procesal, Vol. I, Cap. | y Il, op. cit., p. 1014, ss.; MANRESA Y NAVARRO, J. M.,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo VII (Articulos 1651 a 1662), op. cit., p.
410, ss.; DE DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol. I, op. cit., 1962, p.
204, ss.

38 La LEC de 1855 regulaba por separado el interdicto de retener (en sus articulos 709 a
723) y el de recobrar (en sus articulos 724 a 737), si bien disponia en ambos casos su
tramitaciobn mediante juicio verbal especial. Véase, DE VICENTE Y CARAVANTES, J., Tratado
histérico, critico filoséfico de los procedimientos judiciales en materia civil segin la nueva ley
de enjuiciamiento, T. Ill, Madrid, Imprenta de Gaspar y Roig, Editores, 1858, p. 245, ss., y p.
251, ss., respectivamente.
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venian sefalados en los arts. 1652 y 1653 LEC de 1881
- hallarse el reclamante o su causante en la posesion de la cosa o
derecho a reclamar;
- gque hubiese sido inquietado o perturbado en ella o tuviese fundados
motivos para que lo sea o, en su caso, haber sido despojado;
- que se exprese, en cualquier caso, con claridad y precision los actos
de perturbacion o despojo (descripcion de la accion sufrida);
- que los actos de despojo o inquietacion sean de plazo inferior al afio
(plazo de caducidad de la accion).
Dichas circunstancias habia que acreditarlas, ofreciendo informacién, en el
escrito de demanda.

B. Competencia.- La competencia objetiva correspondia a los jueces de
primera instancia, y la competencia funcional para la segunda instancia se
atribuia a las Audiencias Provinciales para las apelaciones®. La
competencia territorial correspondia al juzgado de primera instancia del lugar
en el que radicara el bien objeto del interdicto posesorio (ex-art. 63.15° LEC
de 1881).

C. Legitimacion.- La legitimacion activa la ostentaban los poseedores
inmediatos o de hecho, tales como arrendatarios, mandatarios, depositarios,
usufructuarios, administradores, etc., tanto de cosas, como de derechos
reales. La legitimacién pasiva correspondia al poseedor actual (perturbador
o usurpador), pudiéndose extender incluso al sucesor y dirigirse contra el
ejecutor o contra el que ordenara la ejecucion de los actos de inquietacion o
despojo®. Incluso, la accién interdictal podria alcanzar a la Administracion
por vias de hecho consistentes en actos de desposesion o perturbacion
originados por la Administracion, incumpliendo los previos requisitos de
declaracion de utilidad publica o interés social, de necesidad de ocupacion y
previo pago o depésito, en virtud del art. 125 LEF*L.

En cuanto a la postulacién, resultaba preceptiva la intervencion de
procurador y abogado (ex-arts. 4 y 10 LEC de 1881).

D. Procedimiento.- a. Demanda: El procedimiento comenzaba mediante
demanda, redactada en forma ordinaria (art. 524 LEC de 1881), de la que
habia que acompariar copia en papel comin#2.

39 La Sala 1%, o de lo Civil, del Tribunal Supremo ostenté competencia para los recursos de
casacion hasta la reforma operada por la L. 34/1984, de 6 de agosto, en que fue suprimido
el acceso al recurso de casacién (por supresion del art. 1690.3° LEC DE 1881).

40 Véase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 36.

41 Asi, lo ha reconocido la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo, entre otras, en SsTS de 8-
6-1993 (RJ 4468) y de 4-3-1997 (RJ 1648).

42 En este sentido, véase HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA,
V., Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 38; DE DIEGO LORA, C., La posesion y los
procesos posesorios, Vol. Il, op. cit., p. 320; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V.,
GIMENO SENDRA, V., y MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 30; DE LA
OLIVA SANTOS, en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op. cit.,
p. 341, si bien, matizaba que, al no hablar ni citar el art. 524 LEC DE 1881, el demandante
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La demanda debia acreditar la previa posesion, expresar el acto de
inquietacion o de despojo y la identidad del perturbador o despojante,
indicando si los actos los ejecutd la persona contra la que se dirige la
demanda u otra por orden de ésta, asi como ofrecer informacion de que los
hechos habian ocurrido antes de transcurrir el plazo de un afio (art. 1652
LEC de 1881)*3. Dicho plazo era de caducidad de la accién a todos los
efectos, por lo que si resultaba inadmitida la demanda, se podia interponer
otra de modo adecuado, siempre y cuando no hubiese transcurrido el plazo
de un afo desde los actos de inquietacion o despojo para los interdictos de
retener o de recobrar, respectivamente.

El suplico de la demanda se debia de adecuar a lo dispuesto en el art. 1658
LEC de 1881. Es decir, a solicitar en el interdicto de retener el cese de los
actos perturbadores y en el interdicto de recobrar a reponer al actor en la
posesion detentada y, en ambos casos, con apercibimiento de que se
abstenga el demandado en lo sucesivo de reiterar dichos actos, con
condena en costas e indemnizacion de dafios y perjuicios por los dafos
sufridos.

La acumulacion de acciones no estaba permitida, salvo que se instara la
accion retener y supletoriamente la de recobrar.

b. Admision: El trdmite de admision de la demanda estaba dirigido a verificar
gue la demanda interdictal habia sido presentada en plazo inferior al afio y
se realizaba mediante el recibimiento de informacion, normalmente testifical.

En el supuesto de que el juez consideraba que la demanda interpuesta no
reunia los requisitos, dictaba auto declarando no haber lugar a su admision,
con expresa reserva de la accion declarativa que pudiera corresponder.
Dicho auto de inadmisién podia ser recurrido en ambos efectos y, una vez
admitida la apelacién, se remitian los autos al tribunal superior (Audiencia
Provincial), con emplazamiento solo del que hubiese promovido el interdicto
(art. 1653.11y lll LEC de 1881). Si de la informacion resultaban comprobados
los requisitos de admision, el Juez convocaba a las partes a juicio verbal,
para cuya celebracién sefialaba dia y hora, dentro de los ocho dias
siguientes, debiendo mediar como minimo tres dias, entre la citacion al
demandado y la celebracion del juicio.

Al demandado, con la citacién, se le entregaba copia de la demanda (ex-art.
1654 LEC de 1881) y no se le permitia presentar escrito alguno de oposicién
para impugnar la demanda ni para dilatar la celebracién del juicio, de
conformidad con el art. 1655 LEC de 1881.

podia extenderse en el tramite de alegaciones.; GOMEz COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA,
J., (cooRrbD.), Derecho Jurisdiccional Il. Proceso Civil, op. cit., p. 755. Por su parte, PRIETO-
CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit.,, p. 163, no
indicaba formalidad especial en la demanda al decir “Se presenta escrito, sin ninguna
formalidad especial, completada después en el juicio verbal”. Por su parte, GUASP DELGADO,
J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo I, op. cit., p. 99, aludia a la
necesidad de fundamentacion de la demanda.

43 En concordancia con el plazo para la perdida de la posesién, de conformidad con el art.
460.4 C.C.
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c. Juicio verbal: Si la parte demandante no comparecia al acto de juicio, se le
tenia por desistido, conforme a las reglas generales, con imposicion de
costas. Y si el demandado no comparecia, el juicio continuaba sin su
presencia.

El juicio verbal, conforme al art. 1656 LEC de 1881 (que a su vez remitia al
juicio verbal para el juicio de alimentos, contenido en los arts. 1644 y
siguientes LEC de 1881), comenzaba con una exposicion o alegaciones del
demandante, dando la palabra para contestar a la parte demandada.

Seguidamente, se proponian y practicaban las pruebas. Si bien, el art. 1656
LEC de 1881 precisaba que unicamente se admitian las pruebas dirigidas a
probar que el demandante ostentaba la posesion o tenencia de la cosa y que
habia sido perturbado o despojado de la misma. Sin embargo, la remisién
del art. 1656, al art. 1644, ambos de la LEC de 1881, que limitaba la prueba
a confesidn judicial, documental y testifical, ocasion6 la exclusion de los
demas medios de prueba®.

La prueba debia practicarse en el mismo acto, uniéndose los documentos a
los autos, si bien podia suspenderse el juicio si alguna de las pruebas
hubiere de practicarse fuera del lugar en que se celebrara el juicio,
sefialando su continuacion el dia mas préximo posible.

De la vista se extendia acta, que finalmente era firmada por el Juez,
interesados, testigos y el actuario.

d. Sentencia: Concluido el juicio, al dia siguiente, el Juez dictaba sentencia
declarando haber lugar o no al interdicto (art. 1657.1 LEC de 1881).

- La sentencia estimatoria del interdicto de retener ordenaba mantener la
posesién y requerir al perturbador para que en lo sucesivo se abstuviera de
cometer actos de inquietacion, bajo el apercibimiento que corresponda con
arreglo a derecho y condena en costas (art. 1658.1 LEC de 1881).

- La sentencia estimatoria del interdicto de recobrar acordaba la inmediata
reposicién de la posesion, condenando al despojante al pago de costas, asi
como de dafios, perjuicios y devolucion de los frutos que hubiere percibido
(art. 1658.11 LEC de 1881)%°.

Tanto en el interdicto de retener como de recobrar la sentencia contenia la
férmula de “sin perjuicio de tercero”, reservando a las partes el derecho que

44 La STS de 11 de junio de 1948 (RJ 1104) consagré la restriccion de los medios de prueba
a la lista dispuesta para el interdicto de adquirir. A la critica de dicha sentencia, se adhirio
DE DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol. I, op. cit.,, p. 224. No
obstante, tal como sefialaba GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO
SENDRA, V., y MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 32, s., parte de la
jurisprudencia de las Audiencias Provinciales procedié a una interpretacion teleoldgica del
art. 1655 LEC DE 1881 en el sentido de que se remitia al juicio, pero no a su contenido
probatorio. Asi, la SAP Madrid de 27 de abril de 1992 admitia «determinadas probanzas
como la de reconocimiento judicial y la pericial, de las que decia que no sélo resultaban
aconsejables sino, a menudo, imprescindibles para la cumplida resolucién de la cuestién
litigiosa» (RGD 1992, p. 8831).

45 Sobre la modificacion del régimen de costas tras la Ley 34/1984, de Reforma Parcial, de 6
de agosto, véase GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y
MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 34.
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pudieran tener sobre la propiedad o posesion definitiva (art. 1658.11 LEC de
1881)*6. El mismo efecto de ausencia de cosa juzgada era predicable
también para las sentencias que declaraban la inadmisién o desestimacion
de la demanda interpuesta.

D. Recursos.- La sentencia era apelable en ambos efectos (art. 1657.11 LEC
de 1881) ante la Audiencia Provincial. No obstante, para el caso de que la
sentencia fuere estimatoria se podia ejecutar provisionalmente y de modo
inmediato (dado que si se interponia recurso de apelacion, se admitia
“después de practicadas las actuaciones que para mantener o reponer al
demandante en la posesion se hubieran acordado”), aplazando la ejecucion
sobre costas y liquidacién de dafios y perjuicios y de los frutos dejados de
percibirt’.

Por ultimo, contra las Sentencias dictadas en Apelacion por las Audiencias
Provinciales cabia recurso de casacion ante la Sala 12, o de lo Civil, del
Tribunal Supremo hasta la reforma operada por la Ley 34/1984 de 6 agosto,
qgue elimin6 el acceso para los juicios verbales al recurso de casacion (ex-
art. 1690.3° LEC de 1881).

E. Ejecucion.- Si la sentencia estimatoria del interdicto fuere confirmada por
la Audiencia Provincial, se procedia a su cumplimiento inmediato, para lo
gue se tasaban las costas. Se determinaba el importe de dafios y perjuicios,
asi como de los frutos para el interdicto de recobrar mediante el juicio verbal
(dispuesto por el art. 1649 LEC de 1881), con alegaciones de las partes y
pruebas, fijandose su importe sin ulterior recurso.

4. El interdicto de obra nueva

La LEC de 1881 regulaba el denominado interdicto de obra nueva en la
Seccidn 3.2 del Titulo XX del Libro Il de la misma (arts. 1663 a 1675, ambos
inclusive)*,

46 Para GUAsP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo II,
op. cit., p. 102, el interdicto de retener y recobrar tenia naturaleza declarativa.

47 VVéase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 40, s.; PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho
Procesal Civil, T. Il, op. cit., p. 168, s.

48 Véase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. II, op. cit.,, p. 41, ss.; PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de
Derecho Procesal Civil (Proceso declarativo y proceso de ejecucion), T. Il, op. cit., p. 169,
ss.; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo Il, op.
cit., p. 104, ss.; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y
MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 35, ss.; DE LA OLIVA SANTOS, A.,
en DE LA OLIVA, A., y Fernandez, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op. cit., p. 342, ss.;
GOMEZ COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA, J., (COORD.), Derecho Jurisdiccional Il. Proceso
Civil, op. cit., p. 757; DE DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol., op.
cit., p. 207, ss.; MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Tomo VII, op. cit., p. 438, ss.; DE CASTRO GARCIA, J., en ALBACAR LOPEZ, J. L., (Dir.), Ley de
Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. lll, op. cit., p. 392, ss.; SANCHEZ PEREZ, M.
C., en DIEz-PICAZO GIMENEZ Y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho
Procesal, Vol. I, Cap. | y II, op. cit., p. 1027, ss.
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Ante la ausencia de definicion legal, el interdicto de obra nueva era
conceptuado por HERCE QUEMADA como ‘proceso declarativo especial
sumario encaminado a /la suspensién de una obra no acabada™®. Por su
parte, ANDRES DE LA OLIVA indicaba que “el interdicto de obra nueva es un
procedimiento judicial encaminado a la suspension de una obra no acabada
gue perturbe, no ya la posesion, sino la propiedad o cualquier otro derecho
real (sefialadamente, las servidumbres®”). Para PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ
el “interdicto de obra nueva es un procedimiento especial sumario, destinado
a proteger la propiedad, la posesion o cualquier otro derecho real,
principalmente servidumbres, perturbados por efecto de una obra™!. El
interdicto de obra nueva puede ser definido como aquel proceso sumario
especifico dirigido a paralizar una obra en curso que afecte a cualquier
derecho real (bien sea la propiedad, la posesion o los derechos de
servidumbres).

El ambito del interdicto de obra nueva ha venido dado por el objeto de
proteccién, que no es otro que la posesion y la propiedad amenazadas por el
desarrollo de una obra ajena. Los caracteres del interdicto de obra nueva
radicaban en su doble naturaleza sumaria y preventiva o asegurativa, por
cuanto iba dirigido a evitar los perjuicios que se producirian de consolidarse
definitivamente una determinada construccion.

A. Requisitos.- Los requisitos para la utilizacion del interdicto de obra nueva
se pueden sintetizar en existencia de una obra de edificacidon o construccién
en curso de ejecucién, asi como la existencia de un derecho real de
propiedad, posesion o cualquier otro derecho real y, por ultimo, que dicha
obra resulta lesiva o afecta a los mencionados derechos reales.

Por ello, dicho interdicto debia interponerse antes de que la obra estuviese
concluida, pues iba dirigido a su paralizacion, a fin de evitar los dafios que
pudieran producirse por la definitiva construccién de una obra.

B. Competencia.- La competencia objetiva correspondia a los jueces de
primera instancia, y la competencia funcional para la segunda instancia se
atribuia a las Audiencias Provinciales para las apelaciones®?.

La competencia territorial la ostentaba el juzgado de primera instancia del
lugar en el que radicara la cosa objeto del interdicto (ex-art. 63.15° LEC de
1881).

C. Legitimaciéon.- La legitimacion activa la ostentaban los propietarios,
poseedores o titulares de cualquier derecho real que vieran efectivamente
perturbados sus derechos por la obra ajena en curso®3.

49 HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal
Civil, Vol. Il, op. cit., p. 41.

50 DE LA OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T.
IV, 1995, op. cit., p. 342.

51 Tratado de Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit., p. 169.

52 La Sala 13, o de lo Civil, del Tribunal Supremo tenia competencia para los recursos de
casacion hasta la L. 34/1984, de 6 de agosto, en que desaparecio el acceso al recurso de
casacion.
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La legitimacion pasiva correspondia al duefio o titular de la obra (ex-arts.
1664 y 1665 LEC de 1881)%*, pudiendo alcanzar, incluso, a la administracion
publica en las vias de hecho.

En cuanto a la postulacién, resultaba preceptiva la intervencion de
procurador y abogado (ex-arts. 4 y 10 LEC de 1881).

E. Procedimiento.- El procedimiento constaba de dos fases: una sumarisima,
gue suspendia de modo provisional e inmediato la obra; y otra sumaria, en la
cual tenia lugar el juicio verbal, con sus correspondientes alegaciones y
prueba, finalizando mediante sentencia que confirmaba la paralizacion
adoptada o se dejaba sin efecto®.

a. Fase sumarisima: - El interdicto de obra nueva se iniciaba mediante la
presentacion de demanda, redactada en forma ordinaria, con inclusion de la
argumentacion factica y juridica, conforme al art. 524 LEC de 1881, instando
como pretensién la suspension de la obra®®. A la demanda se acompariaba
copia en papel comdn para su traslado al demandado. En opinién de
MANRESA Y NAVARRO®’ sélo se debia de acompafiar copia de la demanda, no
de la documentacion aportada con la demanda. Esto es, la establecida por el
art. 503 LEC de 1881 (poder de representacion del Procurador, asi como
documento que acreditara la representacion legal de alguna persona o
corporacion o cuando el derecho que se reclamara proviniera de otro
transmitido por herencia o cualquier otro titulo), no asi los documentos en los
gue se fundara la accién de suspension de obra nueva, que se aportaban en
el acto de juicio verbal, conforme a lo dispuesto en el art. 1663 in fine LEC
de 1881.

Pese a lo anterior, como bien sefalara SANCHEZ PEREZ “En cualquier caso, el
examen de la demanda por el Juez le permitird su rechazo in limine litis

53 Asi lo indicaba MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Tomo VII, op.cit., p. 438, al decir que “puede valerse de este interdicto todo el que se crea
perjudicado con la obra nueva puesta en ejecuciéon por un tercero”. Para una visibn mas
exhaustiva, véase, DE DIEGO LORA, C., La posesién y los procesos posesorios, Vol. I, op.
cit., p. 146, ss.

54 Para una vision pormenorizada de la casuistica remitimos a la jurisprudencia menor
recopilada por DE CASTRO GARCIA, J., en ALBACAR LOPEZ, J. L., (Dir.), Ley de Enjuiciamiento
Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. lll, op. cit., p. 433, ss.

5 La mayoria de la doctrina adoptaba esta division. Asi, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ
ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 42; DE LA
OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op.
cit., p. 343; SANCHEz PEREzZ, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ Y MARTINEZ-SIMANCAS Y
SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho Procesal, Vol. I, Cap. | y II, op. cit., p. 1030, s. Por el
contrario, GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y MORENO
CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 38, s., dividia el procedimiento en lo que
denominaba a) demanda, b) fase asegurativa y c) fase declarativa. De modo similar, se
pronunciaba PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. Il, op.
cit., p. 173, al dividir el procedimiento en demanda, requerimiento de suspension Yy juicio
verbal.

56 Sobre el objeto de la pretensién del interdicto de paralizacién de obra nueva, véase, DE
DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol. I, op. cit., p. 82, ss.

57 Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo VII, op. cit., p. 442.
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cuando el escrito no reuna las exigencias formales preceptivas o si falta en
el demandante el menor indicio de legitimacion para accionar (condicion de
propietario o poseedor y la alegacion del dafio que justifica prima facie la
prohibicién de continuar la obra)™8.

Por lo demés, aunque no se podia ejercitar la acumulacion de acciones, si
resultaba permitida la utilizacion alternativa de la accién interdictal de obra
nueva vy, alternativamente, la accion de recobrar la posesion.

- Una vez presentada la demanda de interdicto de obra nueva, el Juez
dictaba Providencia, acordando requerir al demandado para que
suspendiera la obra en el estado en que estuviese, bajo apercibimiento de
demolicion de lo que se edificara. Citaba a los interesados a juicio verbal, y
sefialaba para su celebracién el dia mas proximo posible, pasados los tres
siguientes a la notificacion, previniendo a las partes del deber de presentar
los documentos en apoyo de sus respectivas pretensiones (ex-art. 1663 LEC
de 1881).

- Inmediatamente se hacia el requerimiento al duefio de la obra o al director
0 encargado de la misma y, en su caso, a los operarios, para que en el acto
suspendieran los trabajos (art. 1664 LEC de 1881). Al efecto, se hacia una
diligencia por el Secretario del Juzgado, conforme a los arts. 275y 276 LEC
de 1881, dando cuenta de la paralizacion de los trabajos. A fin de que el
requerimiento de paralizacion fuese obedecido, el art. 1664.11 LEC de 1881
preveia que permaneciera un “alguacil” (agente judicial) en el lugar de la
obra hasta que los operarios se hubiesen retirado («Para cuidar de que esta
orden se cumpla, quedara un alguacil en el lugar de la obra hasta que se
hayan retirado los operarios»)°.

- El duefio de la obra podia pedir que se le permitiera realizar las obras
absolutamente indispensables para la conservacion de lo edificado, a lo que
el Juez podia acceder o no, de modo discrecional («si lo considera justo») y
sin posibilidad de recurso®.

b. Fase sumaria®!: Venia constituida por el juicio verbal tendente a ratificar o
no la suspension de la obra nueva.

El juicio verbal del interdicto de obra nueva sigue el modelo del
correspondiente al interdicto de adquirir (arts. 1644 y 1645 LEC de 1881),
con su fase de alegaciones, en la que se exponian las del demandante (méas

58 En DIEz-PIcAZO GIMENEZ Y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho
Procesal, Vol. I, Cap. | y Il, op. cit., p. 400.

59 Huelga decir la imprecision del requerimiento de paralizacién inmediata, sin indicacién del
estado de la obra para asegurar que la misma no continuara de modo clandestino con
posterioridad.

60 Dicha contra-cautela se fue ampliando, a tenor de la jurisprudencia, hasta permitir la
continuacion de aquellas unidades de obra que no afectaran a la litis.

61 En este sentido, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V.,
Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 43; DE LA OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A,y
FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op. cit., p. 343; SANCHEZ PEREZ, M. C., en
DIEZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho
Procesal, Vol. |, Cap. | y Il, op. cit., p. 1031. Por el contrario, GIMENO SENDRA, V., en CORTES
DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., Yy MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales,
1995, op. cit., p. 39, la denomina fase declarativa.
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alla de la ratificacion de la demanda) y del demandado (que constituia la
contestacion verbal).

La practica de prueba se limitaba a la confesion, aportacion de documentos
y testifical, todas las cuales debian practicarse en el mismo acto, uniéndose
los documentos a los autos®?. El juicio podia suspenderse Unicamente si
alguna de las pruebas hubiere de practicarse fuera del lugar en que se
celebraba, sefialandose su continuacion el dia mas proximo posible.

El art. 1667 LEC de 1881 permitia al juez acordar, por si 0 a instancia de
parte, para mejor proveer la inspeccion de la obra, a la que podian asistir las
partes acompafadas de sus defensores y de un perito de su eleccion, con lo
gue se ampliaban potestativamente los medios de prueba al reconocimiento
judicial, (antes denominado inspeccién ocular) y a la pericial de parte®:.

Por dltimo, tanto del juicio como de la diligencia de inspeccion se extendia
acta, firmada por el Juez, interesados, testigos y el actuario (art. 1667.1V
LEC de 1881).

c. Sentencia: Finalmente, en el plazo de tres dias se dictaba la sentencia,
ratificando la suspensién de obra nueva o acordando su alzamiento (art.
1668 LEC de 1881). La sentencia en ningun caso poseia efectos de cosa
juzgada. pudiendo las partes acudir al procedimiento declarativo que
estimaran conveniente. Asi lo ratificaba expresamente el art. 1675 LEC de
1881 al sefalar que «El que hubiere promovido el interdicto podra ejercitar
en el juicio declarativo correspondiente el derecho de que se creyere asistido
para obtener la demolicién de la obra, si la sentencia del interdicto hubiere
sido contraria a sus pretensiones, o para pedir la demolicion de lo
anteriormente edificado, en el caso de haberse confirmado la suspension».
La sentencia que ratificaba la suspension, se llevaba a efecto sin esperar el
término para apelar, constituyéndose el actuario en la obra, extendiendo
diligencia del estado, altura y demas condiciones, y apercibiendo al
demandado con la demolicibn a su costa de lo que alli en adelante se
edificare (ex-art. 1669 LEC de 1881).

F. Recursos.- Tanto la sentencia que ratificaba la suspension como la que la
alzaba eran recurribles en apelacién, pero manteniendo la suspension de la
obra. La sentencia que alzaba la suspension de obra era apelable en ambos
efectos y la que acordaba la ratificacion, era apelable en un efecto, por lo
gue en ambos supuestos se mantenia la suspensién de la obra nueva.

En caso de apelacion, se remitian los autos a la Audiencia Provincial, con el
correspondiente emplazamiento a las partes (art. 1670 LEC de 1881).

62 Por el contrario, PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de Derecho Procesal Civil, T. I,
op. cit., p. 174, entendia admisibles los restantes medios probatorios.

63 MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, op. cit., Tomo
VII, p. 445, a pesar de reconocer la mayor idoneidad de la prueba de peritos y de
reconocimiento para los interdictos, justificaba la limitacion de prueba como remedio a
impedir las dilaciones, al tiempo que se posibilitaba las pruebas pericial e inspeccion o
reconocimiento judicial, una vez realizado el acto de juicio como diligencia para mejor
proveer. Por su parte, DE DIEGO LORA, C., La posesién y los procesos posesorios, Vol. I, op.
cit., p. 338, calificaba de “prueba hibrida” la prueba del art. 1667 LEC de 1881.
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Asi mismo, contra las sentencias de las Audiencias Provinciales cabia
recurso de casacion ante la Sala 12, o de lo Civil, del Tribunal Supremo
hasta la reforma operada por la Ley 34/1984 de 6 agosto, que eliminé el
acceso para los juicios verbales al recurso de casacion (ex-art. 1690.3° LEC
de 1881).

G. Conexion con el procedimiento declarativo.- La LEC de 1881 preveia
reglas especiales una vez finalizado el interdicto mediante sentencia firme,
en sus arts. 1671 a 1675.

- Asi, en caso de prosperar el interdicto de suspensién de obra nueva se
podia acudir al procedimiento declarativo correspondiente para instar la
demolicién de la obra (ex-art. 1675 LEC de 1881).

- La parte que hubiera visto paralizada su obra podia, igualmente, acudir al
juicio declarativo correspondiente para instar la continuacion de la obra, “sin
necesidad de emplazamiento al que hubiese promovido el interdicto ni de
conciliacion previa” (art. 1671 LEC de 1881).

Al mismo tiempo, el duefio de la obra podia instar “demanda incidental
pidiendo autorizacidon para continuar la obra”, que seguia el tramite de los
incidentes (como pieza separada o0 en los autos principales, a eleccién del
gue la dedujera). Para ello debia acreditar a) la produccion de graves
perjuicios y b) obligarse a prestar fianza para responder de la demolicién y
de la indemnizacion de perjuicios, si a ello fuese condenado (ex-art. 1672
LEC de 1881). El juez procedia a dictar sentencia concediendo la
autorizacion para continuar la obra si estimaba que se podian producir
graves perjuicios de la suspension.

La sentencia que denegaba la autorizacién provisional para continuar la obra
era apelable en ambos efectos ante la Audiencia Provincial, mientras que la
sentencia que accedia a la autorizacion para continuar la obra de modo
provisional, era apelable en un solo efecto ante la Audiencia Provincial,
procediendo a autorizar la continuacion de las obras previa constitucion de la
fianza acordada en la propia sentencia (art. 1674 LEC de 1881).

5. El interdicto de obra ruinosa

La LEC de 1881 regulaba dos procedimientos bajo la denominacion de
‘interdicto de obra ruinosa” en la Seccion 4.2 del Titulo XX del Libro Il de la
misma (arts. 1676 a 1685, ambos inclusive)®4.

64 VVéase, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. Il, op. cit.,, p. 45, ss.; PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de
Derecho Procesal Civil (Proceso declarativo y proceso de ejecucion), T. Il, op. cit., p. 176,
ss.; GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo II, op.
cit., p. 107, ss.; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., y
MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 40, ss.; DE LA OLIVA SANTOS,
A., en DE LA OLIVA, A., Yy FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV, op. cit., p. 344, s.;
GOMEzZ COLOMER, J. L., en MONTERO AROCA, (COORD.), Derecho Jurisdiccional Il. Proceso
Civil, op. cit., p. 758; DE DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol. |, op.
cit., p. 210, ss.; MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil,
Tomo VII, op. cit., p. 450, ss.; DE CASTRO GARCIA, J., en ALBACAR LOPEZ, J. L., (Dir.), Ley de
Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. lll, op. cit., p. 452, ss.; SANCHEZ PEREZ, M.
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De un lado, comprendia un procedimiento, que podriamos calificar de
cautelar e indefinido, para la adopcién de medidas urgentes de precaucion, a
fin de evitar riesgos (regulado especificamente en los arts. 1676.1°y 1679 a
1681 LEC de 1881); y de otro, un procedimiento dirigido a la demolicién de
una obra ruinosa con su correspondiente juicio verbal (contenido en los arts.
1676.2° y 1682 a 1685, todos de la LEC de 1881)%. Ambos procedimientos -
carentes de efectos de cosa juzgada- podian intentarse “para impedir que
causa dafio una obra ruinosa” (art. 1631.4° LEC de 1881)°%°.

El principal soporte juridico sustantivo del interdicto de obra ruinosa venia
dado por los arts. 389 y 390 del Cdodigo Civil, que versan sobre la obligacion
de los propietarios de asegurar y derribar edificios ruinosos y arboles que
amenazan con caerse®’.

Los caracteres del interdicto de obra ruinosa radicaban en su doble
naturaleza sumaria y preventiva o asegurativa, por cuanto iba dirigido a
impedir que una edificacidon o construccion en estado ruinoso pudiera causar
dafio, bien adoptando medida asegurativas, bien acordando la demolicion
total o parcial de cualesquiera obras que presentaran un peligro para las
heredades vecinas o para las personas que circularan por las inmediaciones.

A. Requisitos.- Los requisitos para la utilizacion del interdicto de obra ruinosa
se pueden sintetizar en: a) un estado de ruina o deterioro de una edificacion
0 construccion, columna u objeto andlogo, asi como de &rboles que
amenacen caerse, Yy, b) que dicho estado amenace de modo racional con
dafos a las personas o las cosas.

B. Competencia.- La competencia objetiva venia atribuida a los jueces de
primera instancia, mientras que la competencia funcional para las
apelaciones la ostentaban las Audiencias Provinciales. Hasta la
promulgacion de la L. 34/1984, de 6 de agosto, se permitia el acceso de
estos procedimientos al recurso de casacion ante el Tribunal Supremo. La

C., en DIEZ-PIcAzO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho
Procesal, Vol. I, Cap. 1 y Il, op. cit., p. 1035, ss.

65 En este sentido, véase, DE DIEGO LORA, C., La posesion y los procesos posesorios, Vol. I,
op. cit,, p. 176; HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V.,
Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 45; GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V.,
GIMENO SENDRA, V., Yy MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 41;
GuAspP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo Il, op. cit.,
p. 107; DE LA OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal
Civil, T. IV, op. cit.,, p. 344; SANCHEZ PEREZ, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-
SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho Procesal, Vol. I, Cap. | y I, op. cit., p.
1035.

66 Sobre la finalidad del interdicto de obra ruinosa, véase, DE DIEGO LORA, C., La posesion y
los procesos posesorios, Vol. |, op. cit., p. 246, ss.

67 Véase MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo
VII, op. cit.,, p. 453; DE CASTRO GARCIA, J., en ALBACAR LOPEZz, J. L., (Dir.), Ley de
Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia, T. lll, op. cit., p. 453; SANCHEZ PEREZ, M. C.,
en DIEzZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho
Procesal, Vol. I, Cap. | y I, op. cit., p. 1.036, ss. Para DE DIEGO LORA, C., La posesién y los
procesos posesorios, Vol. |, op. cit.,, p. 211, “la amenaza del derrumbamiento es ya una
forma de ataque a la pacifica posesion”.
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competencia territorial la ostentaba el juzgado de primera instancia del lugar
en el que radicara la cosa objeto del interdicto (ex-art. 63.15° LEC de 1881).

C. Legitimacion.- La legitimacion activa en el interdicto de obra ruinosa
correspondia a:

- Los propietarios colindantes que se vieran efectivamente y racionalmente
amenazados en sus derechos por la ruina o el derrumbe de las
construcciones o caida de arboles (art. 1677.1° LEC de 1881);

- Cuantas personas tuvieran necesidad de pasar por las inmediaciones del
edificio, construccion, arbol u objeto que amenazare ruina (art. 1677.2° LEC
de 1881)68.

La legitimacién pasiva correspondia al propietario de la obra ruinosa, si bien
la demanda interdictal se podia dirigir, en ausencia o desconocimiento del
mismo, contra el administrador o apoderado e incluso contra los propios
arrendatarios (ex-art. 1679.1l1 LEC de 1881). En este punto, si bien la
redaccion de la LEC de 1881 trataba de posibilitar la accion interdictal,
resultaba criticable que los propios arrendatarios de una edificacion que
amenazaba ruina, tuviesen que pechar con la posibilidad de ser
demandados por la propiedad colindante.

En cuanto a la postulacién, resultaba preceptiva la intervencion de
procurador y abogado (ex-arts. 4 y 10 LEC de 1881).

D. Procedimiento.- El interdicto de obra ruinosa, en realidad, comprendia dos
procedimientos completamente independientes entre si: uno asegurativo o
sumarisimo, en el que se instaba la adopcién de medidas precautorias e
indefinidas; y otro sumario, en el que tenia lugar el juicio verbal, con sus
correspondientes alegaciones y prueba, finalizando mediante sentencia en la
gue acordaba o no la demolicion®® 70,

a. Procedimiento asegurativo o sumarisimo para la adopcién de medidas
urgentes’®: El procedimiento para la adopciéon de las medidas urgentes de

68 Cfr.,, GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., Yy MORENO
CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 41, s., tras dividir la legitimacion activa
en “derecho de propiedad” e “interés legitimo”, indicaba que “el interés o derecho de paso
constituye un supuesto tipico de «interés difuso»”. En igual sentido, DE DIEGO LORA, C., La
posesién y los procesos posesorios, Vol. Il, op. cit., p. 158, ss.

69 La mayoria de la doctrina adopta esta division. Asi, HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ
ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho Procesal Civil, Vol. Il, op. cit., p. 46, s.; DE LA
OLIVA SANTOS, A., en DE LA OLIVA, A., y FERNANDEZ, M. A., Derecho Procesal Civil, T. IV,
1995, op. cit., p. 345; SANCHEZ PEREZ, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS
Y SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho Procesal, Vol. I, Cap. | y Il, op. cit., p. 1039, s.;
GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA, V., Yy MORENO CATENA, V.,
Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 42, s.; PRIETO-CASTRO Y FERRANDIZ, L., Tratado de
Derecho Procesal Civil, T. Il, op. cit., p. 177, s.

70 Sobre la compatibilidad de ambos procesos, véase, DE DIEGO LORA, C., La posesion y los
procesos posesorios, Vol. Il, op. cit., p. 288, ss. y p. 352, ss.

71 Cfr., HERCE QUEMADA, V., en GOMEZ ORBANEJA, E., y HERCE QUEMADA, V., Derecho
Procesal Civil, Vol. I, op. cit., p. 46, indicaba que “este procedimiento [para la adopcion de
medidas urgentes] tiene caracter administrativo e incluso policial, sin que se trate de un
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seguridad se iniciaba mediante demanda. El juez, al admitir a tramite la
demanda, acordaba el reconocimiento en compafila de un perito que
nombraba al efecto, y del Secretario judicial, extendiendo acta en la que se
insertaba el dictamen pericial (ex-art. 1679 LEC de 1881).

A continuacién, se dictaba auto otorgando o denegando las medidas
urgentes de aseguramiento, dependiendo de si concurria 0 no la urgencia
para su adopcién (art. 1680 LEC de 1881). Las medidas -aunque carecian
de efecto de cosa juzgada- eran indefinidas, sin perjuicio del procedimiento
declarativo que pudiera corresponder a las partes. Dicho auto era inapelable
(art. 1681 LEC de 1881).

La ejecucién de las medidas precautorias correspondia al propietario, en su
defecto, al administrador o apoderado y, supletoriamente, al arrendatario,
por cuenta de las rentas o alquileres. Y, en ultimo caso, a costa del actor,
pudiendo exigir su reembolso del duefio de la obra por el procedimiento
establecido para la via de apremio en el juicio ejecutivo.

En definitiva, y sin negar la importancia del objeto del procedimiento, se
trataba de medidas inaudita parte, indefinidas e inapelables, sin posibilidad
de contradiccion, relegando toda posibilidad de defensa del demandado al
procedimiento declarativo’.

b. Fase sumaria: Comprendia el juicio verbal tendente a la demolicién de la
obra ruinosa’s.

El juicio verbal del interdicto de obra ruinosa conllevaba una fase de
alegaciones, en la que las partes exponian sus pretensiones, y otra fase de
prueba, cuya practica se limitaba a la aportacién de documentos vy testifical,
todo ello debia practicarse en el mismo acto, uniéndose la documentacion a
los autos (ex-art. 1682 LEC de 1881). Por lo demas, cabe indicar que en el
juicio verbal de obra ruinosa no se preveia la posibilidad de suspension de la
vista si alguna de las pruebas hubiere de practicarse fuera del lugar en que
se celebrara el juicio, a diferencia de lo previsto en los demas interdictos (ex-
art. 1645 LEC de 1881) y, con caracter general, en el juicio verbal ordinario
(ex-art. 730 LEC de 1881).

No obstante, el art. 1683 LEC de 1881 permitia al juez acordar “para mejor
proveer” el reconocimiento judicial de la obra, acompafado de un perito

verdadero juicio, pues el Juez no realiza aqui una actividad propiamente jurisdiccional”. Por
su parte, GUASP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo I,
op. cit.,, p. 108, decia incluso que “es muy dudoso que se trate de un verdadero proceso,
dada la ausencia de sujeto pasivo que intervenga en el procedimiento en cuestion, lo cual le
hace asumir una fisonomia administrativa e incluso policiaca a cargo del Juez”. En idéntico
sentido, véase, SANCHEzZ PEREZ, M. C., en DIEZ-PICAZO GIMENEZ y MARTINEZ-SIMANCAS Y
SANCHEZ (Dir.), Estudios sobre Derecho Procesal, Vol. I, Cap. | y Il, op. cit., p. 1040.

72 En este sentido, advertia GIMENO SENDRA, V., en CORTES DOMINGUEZ, V., GIMENO SENDRA,
V., Yy MORENO CATENA, V., Procesos Civiles Especiales, op. cit., p. 43, de la posible
inconstitucionalidad de dicho procedimiento “por cuanto podrian estimarse vulnerados el
derecho de defensa, el derecho a la tutela, entendido como derecho a la prueba (art. 24.1°
CE), a un derecho con todas las garantias (art. 24.2° CE) y el derecho a los recursos”.

73 El juicio verbal para la demolicién de obra ruinosa se separaba del modelo general del
interdicto de adquirir (arts. 1664 y 1665 LEC DE 1881), seguido por el resto de interdictos.
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nombrado por el propio Juez. A dicho reconocimiento podian asistir las
partes acompafadas de sus defensores y de un perito de su eleccion, lo que
en tal caso equivalia a la ampliacibn de los medios probatorios,
exclusivamente a instancias del juzgador.

Por dltimo, tanto del juicio como de la diligencia de reconocimiento judicial,
se extendia acta, firmada por el Juez y todos los que hubiesen concurrido:
perito o0 peritos concurrentes, interesados, defensores y secretario (arts.
1682.11'y 1683.I11 LEC de 1881).

c. Sentencia: En el plazo de tres dias se dictaba la sentencia, estimando
total o parcialmente la demanda, ordenando la demolicion de la obra
ruinosa’#, inadmitiendo la demanda o desestimandola (ex-art. 1684 LEC de
1881). La sentencia en ningun caso poseia efectos de cosa juzgada,
pudiendo las partes acudir al procedimiento declarativo que estimaran
conveniente’®.

E. Recursos.- Tanto la sentencia que ordenaba la demolicibn como la que la
denegaba, eran recurribles en apelacion en ambos efectos ante la Audiencia
Provincial (art. 1684 LEC de 1881).

Sin embargo, en caso de ordenarse la demolicion y resultar urgente, el Juez
debia acordar de oficio, antes de remitir los autos a la Audiencia Provincial,
las medidas a adoptar y hacer que se ejecutasen, incluyendo la demolicién
parcial si no pudiera demorarse, a cargo del propietario, administrador e,
incluso, del arrendatario (ex-art. 1685 en relacion al art. 1679, ambos de la
LEC de 1881). Por dultimo, contra las sentencias de las Audiencias
Provinciales cabia recurso de casacion ante la Sala 12 o de lo Civil, del
Tribunal Supremo hasta la reforma operada por la Ley 34/1984, de 6 agosto,
gue eliminé el acceso para los juicios verbales al recurso de casacion (ex-
art. 1690.3° LEC de 1881).

7. Larefundacién de los juicios verbales sumarios en la actual LEC’®

La Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil derog6é todos los
procesos verbales sumarios contenidos en la LEC de 1881, sustituyéndolos
por la regulacién propia del juicio verbal (arts. 437 a 447, ambos inclusive)’’

74 GuAsP DELGADO, J., Derecho Procesal Civil (a cargo de ARAGONESES, P.), Tomo II, op. cit.,
p. 109, sefalaba que “a demolicion de una obra puede entenderse que transforma la
situacion juridico-material existente entre las partes”.

75 MANRESA Y NAVARRO, J. M., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Tomo VII, op.
cit., p. 461, consideraba la posibilidad de ejercer la accién de dafios y perjuicios por carecer
el actor de derecho para promover el interdicto.

76 Para una vision panoramica de las monografias posteriores a 2000, véase, LOPEZ-MUKIz
GonNlI, M., Los interdictos. Guia préctica y jurisprudencia, Madrid, 1.2 ed., Editorial Colex,
2001, p. 20, ss.; BUSTO LAGO, J. M.; BUSTO LAGO, J. M. (Director); ALVAREZ LATA, N.; PERA
LOPEZ, F., Acciones de Proteccion de la Posesion (Régimen Juridico, Sustantivo y Procesal,
de las Acciones de Tutela de la Posesion), 1.2 ed, Cizur Menor, Thomson-Aranzadi, 2007,
p.39, ss.; VAZQUEZ BARROS, S., Los interdictos. Acciones posesorias, 2.2 ed., Barcelona, Ed.
Bosch, 2005, p. 103, ss.; CERRATO GURI, E., La tutela sumaria de la posesion en la LEC,
Valencia, Tirant lo blanch, 2011, p. 23, ss.

77 Sobre el juicio verbal como modelo procedimental, véase, CABEZAS GARCIA, J. J., El Juicio
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con las siguientes particularidades:

- El Juicio de alimentos provisionales pas6 a denominarse “juicio verbal de
alimentos”, en virtud de lo dispuesto en el art. 250.1.8° de la nueva LEC.

- Todo el régimen juridico procesal especifico del interdicto de adquirir fue
sustituido por la remision contenida en el art. 250.1.3° y su regulaciéon
especifica en el art. 441.1 LEC.

- La anterior regulacién de los interdictos de retener y recobrar ha sido
sustituida y simplificada mediante la remision unificada del art. 250.1.4 LEC
en materia posesoria, conteniendo Unicamente reglas especificas en cuanto
al plazo de caducidad para interponer la demanda (art. 439.1 LEC) y sobre la
ausencia de cosa juzgada (art. 447.2 LEC). A dicho interdicto se ha afiadido
el nuevo proceso sumario para la recuperacién inmediata de viviendas
ocupadas ilegalmente’®,

- La regulacion del interdicto de obra nueva, pasa a denominarse “juicio
verbal de suspension de obra nueva” (art. 250.1.5° LEC), con la
particularidad contenida en el art. 441.2 LEC.

- El régimen procedimental del interdicto de obra ruinosa conserva su
naturaleza sumaria en virtud de lo dispuesto en el art. 250.1.6° y 447.2,
ambos de la LEC.

En resumen, todos estos procedimientos mantienen el caracter sumario,
salvo el juicio verbal de alimentos que ha sido despojado del mismo.

Desde la perspectiva de la actual LECE 2000 existe un cambio en la relacion
entre el “juicio verbal ordinario” y los “juicios verbales especiales” de la LEC
de 1881; estos ultimos -agrupados en juicios sumarios y de desahucio- se
caracterizaban por un desarrollo pormenorizado de sus respectivos procesos
especiales. Por el contrario, la LECE 2000, refuerza la centralidad del juicio
verbal en si, ya que contiene tan sélo reglas particulares para los juicios
verbales por razén de la materia. Asi mismo, se unifican el recurso de
apelacion y el proceso de ejecucion en todos los casos.

No obstante, cabe indicar que el juicio verbal sumario ha sido transmitido
desde la LEC de 1881 a la actual LECE 2000 como un proceso concebido
para otorgar una tutela rapida y limitada, lo que comporta una restriccion del
derecho de defensa — concretamente, en cuanto a alegaciones y prueba-,
gue se designa mediante la expresion “cogniciéon limitada”, a fin de hacer
posible un ulterior proceso declarativo.

Por lo demas, con la eliminacion del proceso de alimentos como sumario, ha
consagrado la sumariedad como un medio de defensa de la propiedad
privada sin efecto de cosa juzgada.

De este modo, la actual regulacion del juicio verbal contiene las siguientes
reglas especiales para de los juicios verbales sumarios:

Verbal, Madrid, Civitas, 2002, p. 19, s.; GARBERI LLOBREGAT, J., El nuevo juicio verbal en la
Ley de Enjuiciamiento Civil, Barcelona, Bosch, 2015, p. 35, s.

78 Vease, VELEZ TORO, A. J., «El nuevo juicio verbal sumario para la recuperacion inmediata
de viviendas ocupadas ilegalmente», Revista General de Derecho Procesal, Num. 49,
Septiembre 2019, pp. 1-28.
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- Asi, en el art. 438.2 LECE 2000 se excluye expresamente la reconvencion
para los juicios verbales sumarios.

- El art. 439 LECE 2000, que versa sobre la inadmision de la demanda en
casos especiales, engloba una serie de preceptos dirigidos a los juicios
verbales sumarios, excepto el apartado 5 que remite de modo genérico a los
requisitos de admisibilidad extra-LECE 2000 («Tampoco se admitiran las
demandas de juicio verbal cuando no se cumplan los requisitos de
admisibilidad, que, para casos especiales, puedan establecer las leyes»).

- El art. 440 LECE 2000 incluye reglas especiales para la citacion a juicio en
relacion al proceso de proteccion del titular registral (art. 440.2 LECE 2000) y
en los casos de desahucio por falta de pago (art. 440.3 y 4 LECE 2000).

- Los arts. 441 y 444 de la LECE 2000 contienen disposiciones especificas
para la tramitacidon de juicios verbales sumarios.

Por ultimo, tras la reforma operada por la Ley 42/2015, de 5 de octubre, de
Reforma de la LEC ha extendido la contestacion escrita a los juicios
verbales, incluidos los juicios verbales sumarios, a excepcion del juicio
verbal sumario para la proteccion del titular registral, asi como para el
desahucio por falta de pago de rentas, cuyas referencias no han sido
armonizadas.

8. Conclusiones

Los juicios verbales sumarios de la LEC de 1881 mantienen su vigencia por
cuanto -ademas de permitir comprenderlos mejor desde el punto de vista
historico-critico-, existe una continuidad de los mismos en cuanto a su
mecdnica, asi como en su escasa jurisprudencia, la cual se remonta a la
regulacion precedente.

Desde la perspectiva de la actual LECE 2000, existe un cambio en la
relacion entre el “juicio verbal ordinario” y los “juicios verbales especiales” de
la LEC 1881; estos Uultimos se caracterizaban por un desarrollo
pormenorizado y autonomo de dichos procesos verbales especiales. Por el
contrario, la LECE 2000, refuerza la centralidad del juicio verbal en si,
conteniendo tan solo reglas particulares por razén de la materia para los
juicios verbales.

No obstante lo anterior, los actuales procesos verbales sumarios -a pesar de
haber acabado con las regulaciones autonomas e independientes- arrastran
los problemas derivados de la conceptuacion del juicio verbal como proceso
subalterno al proceso ordinario.

De este modo, los juicios verbales sumarios padecen una doble falta de
atencidon como consecuencia de que el juicio verbal se configura en la LECE
2000 como un proceso subalterno respecto al juicio ordinario y, por otro, por
la ausencia de cosa juzgada, lo que —a su vez- justifica una falta de
garantias.

De este modo, los juicios verbales sumarios quedan relegados en los
debates doctrinales acerca de la supletoriedad del procedimiento ordinario
para completar el juicio verbal, lo que supone admitir que no es un proceso
dotado de un régimen completo. A todo ello se unen las dificultades en
cuanto al acceso en materia de recursos propia del juicio verbal, tanto en
apelacion ante las Audiencias Provinciales como de casacion ante el

31



Tribunal Supremo.

Desinterés por los juicios verbales sumarios que se refuerza con el
desprecio hacia la ausencia de cosa juzgada material, lo que permite la
pervivencia de tipos procesales que se erigen en prototipo de procesos
asimétricos en cuanto a la limitacion de medios de defensa y de prueba de
las partes demandadas.
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