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Cuando Marx murid, todavia no habia terminado su capitulo sobre “clase”
en el tercer volumen de EI Capital. No se puede encontrar, pues, ninguna
determinacién completa establecida en su obra. Desde entonces, genera-
ciones de marxistas han intentado proporcionar la “definicién” marxista
de clase. Utilizo aqui el término “definicién” con intencion critica: ;Coémo
seria posible definir “clase” en el marco de un proyecto tedrico que enfatiza
no las definiciones de rol estéticas, sino las relaciones sociales dindmi-
cas? Es mas, la definicién de la clase obrera requeriria como minimo una
definicién adicional, concretamente la del capital, para representar el otro
lado de la divisién de clases. La critica de Marx sobre la economia politica
demostré que las definiciones del capital eran contradictorias y
tautoldgicas. jNo cabe pensar que la definicion de la clase obrera pudiera
sufrir una suerte similar?

El trabajo de Marx esta caracterizado por el entendimiento de que los
misterios de la teoria encuentran su explicacion razonable en la practica
humana y en la comprensién de dicha practica (Las Tesis sobre Feuerbach).
En contraste, el pensamiento que busca la definicién esta basado en una
concepcién dualista entre sujeto y objeto. Depende de nociones
preexistentes de estructuras sociales, econémicas y politicas, de las cua-
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les deriva el sujeto humano. Se acepta que éstas definen las condiciones
que estructuran los roles y funciones sociales del ser humano, permitien-
do asi su clasificacién. En vez de preguntarse por qué los seres humanos
viven bajo determinados signos, estos signos meramente se asumen a
modo de hechos constituidos y luego se aplican como herramientas anali-
ticas para atribuir caracteristicas particulares a grupos sociales especifi-
cos. De esta manera los datos que aparecen a primera vista del “signo”
trabajador, sin haber sido procesados, se aplican a la clase obrera. En
otras palabras, al principio se abstrae una norma a partir de hechos empi-
ricamente observables y luego es bajo la luz de esta norma que se evalua
el significado de estos mismos hechos. Este enfoque claramente tautologico
encuentra su razon de ser como un juego matematico de numeros: la cla-
se obrera tradicional puede o no haber decrecido. Si esta investigacion
llegara a encontrar que ya no existen obreros, sino tinicamente “emplea-
dos”, ;significaria esto que el antagonismo de clase entre el capital y el
trabajo ha sido transformado en un nuevo conjunto de relaciones?!

Este ensayo sostiene que la comprensién del concepto de clase no pue-
de avanzar como un ejercicio de definiciones en el que los datos sobre la
sociedad, sin haber sido procesados, se clasifiquen de acuerdo con los crite-
rios de un mundo cosificado. Conceptualizar significa determinar, y deter-
minar significa negar, y no, como defiende el pensamiento positivista, definir.
Negar, entonces, significa “el extremo opuesto de un “método” o “metodolo-
gia” que pueda ser establecida antes e independientemente del proyecto de
investigacioén social en cualquier caso dado” (Gunn, 1987a, p. 46). El pen-
samiento topolégico sabe dénde colocar y cémo clasificar cualquier fend-
meno; sin embargo, no sabe lo que es el fenédmeno. Determinar, entonces,
es inquirir en la constitucién y movimiento social de un mundo cosificado.
La teoria critica, pues, no se relaciona con el mundo pervertido del capital
como si fuera un “campo de aplicaciéon” que requiere clarificacién de defini-
ciones; tal pensamiento simplemente concibe al ser humano como un agen-
te funcional o como la personificacién de estructuras sociales presupuestas.
Las definiciones, pues, buscan la comprensién a través de la aplicacion de
instrumentos cientificos como los experimentos de pensamiento, la reduc-
cién de relaciones sociales complejas en ordenadas definiciones clasificato-
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rias, y la esquematizacion de los fenémenos sociales en registros formales
que intentan “ordenar” los “hechos” observables de la vida. Resumiendo,
las definiciones se ocupan del ser humano existente y real como de una
cosa en si, es decir, como un mero objeto. La teoria critica, por el contrario,
es una teoria de determinacién. Plantea el tema de la sociedad como una
sociedad constituida en y a través de la practica humana, por muy perverti-
da que esta préactica pueda ser.

Aunque el pensamiento topolégico pertenece en gran medida a la tradi-
cién del pensamiento burgués, seria una equivocacion suponer que no ha
entrado en la tradicién marxista, especialmente desde la canonizacién del
marxismo como en el denominado marxismo-leninismo, que ahora aparece
meramente como una escuela de pensamiento bajo el nombre de marxismo
analitico.2 En esta tradicion, el concepto de “clase” esta derivado de las
llamadas “condiciones objetivas”, se concibe en términos de trabajo
asalariado, y esta considerado como una categoria econémica definida por
su posicién en el proceso de produccién o por su fuente de ingresos. Segtin
esta perspectiva, pues, las estructuras sociales capitalistas son considera-
das como el esquema que estructura y se impone “de manera objetiva”
independientemente de los protagonistas, que no sélo pone en movimiento
las condiciones decisivas de la lucha de clases, sino que ademas define el
mismo cardcter de clase (véase Hirsch/Roth, 1986, p. 37). De aqui en ade-
lante me referiré a este tipo de “marxismo” como marxismo sociologico.
Aunque su vocabulario tiene un toque progresista, con frases como posi-
cién de clase, alianza de clases, etc., todo estad tratado tedéricamente en
términos de convicciones filoséficas. Es bien conocido que en el mundo de
las convicciones filoséficas, las condiciones desfavorables no tienen porqué
ser cambiadas; todo lo que se requiere es una interpretacién mas favorable.
Este hecho, supongo, es la base de la conmensurabilidad entre la sociologia
marxista de las definiciones de clase y los, mucho mds agradables, proyec-
tos burgueses de investigacion de estratificacion social.3

Este ensayo argumenta en contra de las “definiciones” de clase y su-
braya que la comprension del concepto de “clase” y, por consiguiente, del
de “lucha de clases” puede avanzar unicamente eny a través de una critica
de la economia politica del capital. El de “clase” no es un concepto afirma-
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tivo, sino critico. La liberacién social —atin mejor: la emancipacién huma-
na- implica el final de “clase” y no, como sostienen las perspectivas afir-
mativas al respeto, una politica a nombre de la clase obrera. La teoria de
clase, entonces, no es una reivindicacion de identidad politica. El analisis
de clases no es un anélisis en nombre de la clase obrera. Avanza como una
critica de clase y, por consiguiente, como una critica de la relacién salarial
a través de la cual “existe” la clase obrera. Tal y como Marx sostiene, “en
la vida real de la produccién capitalista, tanto como en su teoria, el trabajo
materializado aparece como una contradiccién consigo mismo, con el tra-
bajo vivo. De la misma manera, exactamente, en el razonamiento religioso
el producto del pensamiento no sélo exige un dominio, sino que lo ejerce
sobre el pensamiento mismo” (Marx, sin fecha b, p. 227). La teoria en
nombre de la clase obrera conduce a la aceptacion de programas y boletos
cuya base comiin es la religién cotidiana de la sociedad burguesa: el feti-
chismo de la mercancia. El concepto de “clase” debe ser determinado, o
sea negado, y negar significa ver a través de la autopresentacién de un
mundo reificado para revelar su constitucion social humana. En resumen,
la determinacién marxista de clase no implica la derivacién de definicio-
nes de rol funcionales a partir de la anatomia de la sociedad burguesa.4 Tal
perspectiva sélo permite una politica de humanizacion moralista. El inten-
to de humanizar condiciones inhumanas se confronta con la paradoja de
que, a pesar de sus intenciones incuestionablemente buenas y pacificas,
presupone la existencia de condiciones inhumanas; las mismas condicio-
nes que provocaron el esfuerzo humanizador en primera instancia. La de-
terminacion de clase, entonces, no depende de la pregunta de en nombre
de quién se avanza el entendimiento conceptual, sino més bien en qué lado
de la divisién de clases se encuentra uno.

EL TRABAJO Y LA RELACION SALARIAL

El breve capitulo de Marx sobre el concepto de clase deja claro que la clase
es, y a la vez no es, un grupo de personas. “;Qué es una clase? La contes-
tacion a esta pregunta se desprende enseguida de la que demos a esta
otra: ;jqué es lo que convierte a los obreros asalariados, a los capitalistas y

142



CLASE Y CONSTITUCION

a los terratenientes en factores de las tres grandes clases sociales?” (Marx,
1974, p. 817). A continuacién, demuestra la inviabilidad de este tipo de
pensamiento para llegar a cualquier respuesta razonable: cada ocupacién
individual constituira su propio grupo-clase, un grupo que necesita ser
dividido una y otra vez para captar la especificidad de las caracteristicas
funcionales y el rol social de cada categoria. Este tipo de ‘clasificacion’,
como cualquier otro, contradice su propia finalidad: la clarificacion se per-
sigue a través de la clasificacién de los seres humanos, llegando a tal pro-
liferacion de categorias sociales que el proyecto clasificatorio acaba en
una topologia de encasillamiento inmanejable e incomprensible. En vez de
claridad, las definiciones fomentan, en nombre de la precision (1), un nu-
mero infinito de categorias. Esto a su vez conduce a la creacién de clasifi-
caciones mas generales,® como el nivel y la base de ingresos, para aportar
claridad alli donde la precision ha fallado. Por ejemplo, la nocién de “ingre-
sos” como un “instrumento” para indicar las “caracteristicas de clase” fue,
por supuesto, muy criticada por Marx en su capitulo La Férmula Trinitaria
que precede al capitulo sobre “clase”. En efecto, si la clase se entiende
como una relacién social, la definicion de clase segun la posicion economi-
cay la fuente de ingresos acaba conceptualmente donde empieza la critica
de la economia politica. La fuente de ingresos de la clase obrera es el
salario, y la fuente de ingresos “salario” define a la clase obrera. Este
pensamiento circular prolifera en muchos mas; la fuente de ingresos del
capital son las ganancias y la de los terratenientes es la renta del suelo; y
el psicoanalista, como implica la categoria de trabajo improductivo, ;/mera-
mente un “pardasito” asi como el trabajador social? Todos esos
“agrupamientos” no se comparan, sino mas bien se contrastan entre si. Se
relacionan entre si externamente. El concepto de grupo social no informa,
y no esta formado por, el concepto de relaciones sociales; por el contrario,
informa sobre cosas externamente relacionadas sobre las cuales se consi-
dera, o que chocan entre si,® o que son capaces de interpolacién.” ; Es real-
mente posible contemplar un grupo como una relacién social?

La critica de Marx sobre el capital dejé claro que el “capital” no es
una “cosa” y que el punto de vista del capital y del trabajo asalariado es
la misma.8 El capital no es una cosa, porque es una relacién social defi-
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nitiva, y el punto de vista del capital y del trabajo salarial es el mismo
porque ambos son formas pervertidas de reproduccion social.? Para Markx,
cada “forma”, incluso la forma mds simple como, por ejemplo, la mercan-
cia, “es ya una inversién y hace que las relaciones entre las personas
aparezcan como atributos de cosas” (Marx, sin fecha b, p. 418) o mas
enfdticamente, cada forma es una “forma pervertida” (Marx, 1979, p-
90).1° La perversion mas desarrollada, el fetiche constituido de la socie-
dad capitalista, es la relacién del capital consigo mismo, de una cosa con
si misma (véase Marx, sin fecha b, p. 423). La expresién extrema de esta
perversion es el capital a interés: “la forma mas externa y mds fetichista”
del capital (Marx 1987b, p. 373). ;.Y el salario — la caracteristica que
define el trabajo asalariado? La expresién “salario del trabajo o precio
del trabajo” es “algo tan irracional como lo seria hablar de logaritmos
amarillos” (Marx, 1987b, p. 757). La importancia de la relacién salarial
no reside en la relacién salarial en si como si fuera una cosa por si mis-
ma. La relacién salarial no existe dentro de si misma; existe mas bien
como una forma pervertida de relaciones sociales humanas cuya condi-
cién previa es el divorcio del trabajo de sus medios y condiciones. La
explotacion de las clases y, por consiguiente, la lucha de clases se basa
en esta condicion previa; es constitutiva de la relacién salarial. En este
contexto, la definicién de la “clase obrera” en términos de su posicién
economica en el proceso productivo y el mercado laboral, es aceptar las
formas burguesas, es decir mistificadas. Gunn (1 987b) plantea esta cues-
tion sucintamente: los pies del trabajador asalariado “permanecen su-
mergidos en el lodo de la explotacién incluso cuando [su cabeza respira]
en nubes ideoldgicas burguesas”.!! Estas son las nubes de la libre e igual
negociacion de los salarios y de las condiciones de trabajo. Sin embargo,
la relacion de clases no equivale a la relacién salarial. Existe, mds bien,
“a través de la relacion salarial” (Ibid.).

Al principio de su capitulo sobre clase, Marx comenta el desarrollo del
capitalismo del siguiente modo: “Ya hemos visto que es tendencia cons-
tante y ley de desarrollo del régimen capitalista de produccién el estable-
cer un divorcio cada vez més profundo entre los medios de produccién y el
trabajo y el ir concentrando los medios de produccién desperdigados en
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grupos cada vez mayores; es decir, el convertir el trabajo en trabajo asala-
riado y los medios de produccion en capital” (Marx, 187, p. 817).

Esa transformacion, como sostiene Marx en Resultate des unmittelbaren
Produktionsprozesses (p. 81) por ejemplo, representa al ser misterioso del
capital como un poder ajeno que se desarrolla a través del control que
ejerce sobre cada uno de los obreros.

La idea de que el capital es un ser misterioso hace necesaria una com-
prensién de la constitucion social del dominio que ejerce sobre la fuerza
de trabajo. Ese “dominio” no puede ser bien comprendido a través de la
niebla constituida que representa ese mito. Tal y como se demostrara en
la siguiente parte, los misterios del capital se basan en el divorcio del
trabajo de sus condiciones. Lo que queda para esta parte es justificar este
punto de vista:

Lo que necesita explicacién, o es resultado de un proceso histérico, no es la
unidad del hombre viviente y actuante, [por un lado] con las condiciones
inorganicas, naturales, de su metabolismo con la naturaleza, [por el otro] y,
por lo tanto, su apropiacién de la naturaleza, sino la separacion entre estas
condiciones inorganicas de la existencia humana y esta existencia activa, una
separacién que por primera vez es puesta plenamente en la relacién entre
trabajo asalariado y capital (Marx, 1986, p. 449).

Esta comprension es de suma importancia. Se centra en la existencia hu-
mana, en la humanidad activa; y sostiene que esta existencia subsiste en
la separacion del trabajo de sus condiciones, es decir a través de las for-
mas del trabajo asalariado y del capital. El tema de la separacién —y por
consiguiente de la constitucién de la actividad humana en la forma de una
relacion social antagonista entre capital y trabajo— es enfatizado como el
sine qua non de las relaciones de clase capitalistas. El marxismo sociologi-
co no plantea la cuestién de la constitucion social de la practica humana
que invade y contradice las relaciones mercantilizadas de la reproduccién
capitalista. El poder despreciable de la produccién de valor de cambio, las
relaciones mercantilizadas de la produccién, no sélo se toman por senta-
das sino que ademads se emplean en un intento de atribuir caracteristicas
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relevantes de clase a categorias sociales cuya constitucién, como la del
capital, permanece un misterio. En pocas palabras, en los enfoques socio-
légicos, el concepto de “clase” se acepta en términos del mundo reificado
del capital; se recurre al mito como llave para descubrir el significado del
propio mito. La expresién aceptada —y académicamente viable— de este
tipo de enfoque es el estudio de la estratificacién social.12

SEPARACION Y CONSTITUCION

Segtin Marx, el requisito previo del régimen de produccién capitalista es
la separacién del trabajo de sus condiciones y “por lo tanto la existencia
de los medios de trabajo como capital” (Marx, sin fecha b, p. 224). Esta
separacion “es la base de la produccién [capitalista]...[y] se da en la pro-
duccioén capitalista” (Ibid.). Como deja claro, “la mercancia y el dinero se
convierten en capital porque el trabajador... se ve obligado a vender su
trabajo mismo (a vender de manera directa su fuerza de trabajo) como
mercancia, al duefio de las condiciones objetivas de trabajo. Esta separa-
cion es el requisito previo de la relacion del capital y el trabajo asalariado,
de la misma manera en que es el requisito previo para la conversién del
dinero (o de las mercancias que representan) en capital” (Marx, sin fecha
b, p. 74). La constitucion de la actividad intencionada humana como rela-
ciones entre las cosas en si, esta basada en esta separacién y, una vez
establecida, prevalece como la presuposicion constitutiva de las relacio-
nes sociales capitalistas (véase Krahl, 1971, p. 223).

La separacién del trabajo de los medios de produccién es la condicién
previa de la existencia de éstos como capital. Las condiciones de trabajo
se enfrentan al trabajador “como capital ajeno” (Marx, sin fecha b, p.
350) porque las condiciones de produccién se han “perdido para él y
adoptado la forma de propiedad ajena” (Ibid.). El divorcio, entonces, de
la actividad intencionada humana de sus condiciones y la transforma-
cion de éstas en una fuerza independiente, es decir en capital, convierte
al producto del trabajo en una mercancia y hace que la mercancia apa-
rezca como un “producto del capital” (Marx, 1987b, p. 812). Eso conlie-
va “la materializacion de las determinaciones sociales de la produccién y
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la personificacion de sus fundamentos materiales™ (Ibid.). De este modo,
el capitalista y el obrero asalariado “no son, como tales, mds que encar-
naciones, personificaciones del capital y el trabajo asalariado, deter-
minados caracteres sociales que el proceso social de produccion imprime
a los individuos” (Ibid.). De esta manera, la acumulacién originaria aparece
suspendida en la forma de la mercancia. Sin embargo, por muy suspendida
que pueda llegar a ser, sigue siendo la condicién constitutiva de las rela-
ciones sociales capitalistas como relaciones entre cosas. Los supuestos
del capital, “que originariamente aparecian como condiciones de su
devenir —y que por tanto no podian surgir de su accién como capital- se
presentan ahora como resultados de su propia realizaciéon, como realidad
puesta por €l: no como condiciones de su génesis, sino como resultados
de su existencia” (Marx, 1986, p. 421). En pocas palabras, la acumula-
cion originaria no es sélo una época histérica que precede a las relacio-
nes sociales capitalistas y de la cual emergi6 el capital. Implica,
fundamentalmente, la “creacién” de la presuposicién constitutiva a tra-
vés de la cual subsiste el antagonismo de clases entre el capital y el
trabajo —la acumulacién originaria es el “fundamento de la reproduccién
capitalista” (Marx, 1987b, p. 528) y “crea el concepto del capital” (Marx,
1987b, p. 245).

La “légica de la separacion” (véase Negri, 1984) supone que el capi-
talista individual necesita expandir constantemente “su capital para con-
servarlo, y no tiene mas medio de expandirlo que la acumulacion
progresiva” (Marx, 1987a, p. 499). El riesgo es la quiebra. De esta mane-
ra, mediado por la competencia, el capital personificado se lanza a la
accién. “Como un fanatico de la valorizacién del valor, el verdadero capi-
talista obliga implacablemente a la humanidad a producir por producir”,
incrementando “la masa del material humano explotado” (Ibid.). El plan-
teamiento de los resultados del trabajo humano como una fuerza sobre y
por encima del individuo social, incluyendo tanto el capitalista como el
trabajador asalariado, y el “fandtico” empefiado en hacer que los trabaja-
dores trabajen por trabajar, tiene sus raices en la separacién del trabajo
de sus medios. “Los medios de produccién se convierten en capital sélo
en la medida en que se han separado del trabajador y enfrentan al traba-
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jo como una fuerza independiente” (Marx, sin fecha a, p. 345). Resu-
miendo, el concepto de acumulacién originaria se refiere a la expropia-
cion contundente del trabajo de sus condiciones, cuyo cardcter sistematico
es la constitucion de la practica social humana en términos de la propie-
dad privada: el mundo del capital es el mundo de la forma de la mercan-
cia. Esta forma se basa en el igual intercambio y en la explotacién de
humanos por humanos con el fin de acumular riqueza abstracta. La libe-
racion del individuo social de sus condiciones conlleva el derecho de la
propiedad capitalista de conservar riqueza abstracta a través del “sacri-
ficio de “maquinas humanas” en las piramides de la acumulacion”
(Gambino, 1996, p. 55). Los derechos de propiedad capitalistas suponen
que “la capacidad de trabajo tinicamente se ha apropiado de las condicio-
nes subjetivas del trabajo necesario —de los medios de subsistencia para
la capacidad de trabajo productiva, es decir, para su reproduccién como
simple capacidad de trabajo separada de sus condiciones de su realiza-
cion-ya ha puesto estas condiciones como cosas, valores, que se le con-
traponen en una personificacién dominante y ajena” (Marx, 1986, p. 413).
La l6gica de la separacién es “el verdadero proceso de generacién del
capital” (Marx, sin fecha b, p. 351). En efecto, tal y como Marx sostiene,
el capital es “la separacién de las condiciones de produccién respecto
del trabajador” (Ibid.).

Resumiendo, Marx no concibe el capital como una cosa en si misma
que, dotada de su propia légica objetiva, se intercambia consigo misma
generando asi beneficios. Mas bien lo considera una relacion social entre
el trabajo y las condiciones del trabajo que “se independizan de é1”, (Marx,
sin fecha b, p. 350). “La pérdida de las condiciones de trabajo por los
obreros se expresa en el hecho de que estas condiciones se independizan
como capital, o como cosas que se encuentran a disposicién de los capita-
listas” (Marx, sin fecha b, p. 224). La acumulacién originaria, entonces,
no es solo una época de la cual emergieron las relaciones sociales capita-
listas; es, mas bien el “acto” histérico que constituye las relaciones socia-
les capitalistas en su totalidad. La separacion del trabajo de sus condiciones
y la concentracién de éstas en manos de “no trabajadores” convierte al
capital en una forma pervertida de la préactica social humana.
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CATEGORIAS SOCIALES PERVERTIDAS Y LA CONSTITUCION SOCIAL

La seccién anterior ha sostenido que la lucha de clases que liberd al amo
del siervo y al siervo del amo es constitutiva de la relacion entre capital y
trabajo. En otras palabras, la lucha de clases es “la premisa fundamental
de clase” (Gunn, 1987b, p. 16). La acumulacién originaria, entonces, per-
siste en el marco de las relaciones capitalistas, como su presupuesto y
accién constitutiva (Vorausetzendes Tun).'3 Este Tun yace en el corazon de
la constituciéon social del capital. La separacion del trabajo de sus
condiciones convierte a éstas en capital y, de manera mas pronunciada,
les confiere el poder de utilizar el trabajo, en vez de ser controlado por
éste. El caracter sistematico de la acumulacion primitiva subsiste, enton-
ces, de forma suspendida [aufgehobene] en las relaciones sociales
capitalistas. Esto sucede porque ahora la separacién se convierte en la
presuposicion de la produccion capitalista. Ya no “figura” como la condi-
cién de su surgimiento histérico, sino mas bien como la presuposicion
constitutiva de su existencia, una presuposicion que el capital tiene que
plantear como la condicién de su reproduccién. En breve, la separacion
“aparece con la acumulacion originaria y ... luego se presenta como pro-
ceso constante en la acumulacién y concentraciéon del capital y aqui se
traduce, por fin, en la centralizacién de los capitales ya existentes en
pocas manos y en la descapitalizacion (fenémeno en que ahora se convier-
te la expropiacién) de muchos capitalistas (Marx, 1987b, p. 245).

El terror de la separacion, del comienzo original del capitalismo, pesa
como una pesadilla sobre la préactica social de la actividad intencionada
humana. La mercantilizacion de la practica social en términos de la cate-
goria de trabajo asalariado confronta a sus condiciones como condiciones
ajenas, como condiciones de explotacién, y como condiciones que pare-
cen, y por ello contradictoriamente existen, como relaciones entre cosas.

El hecho de que ...el hombre resulte enfrentado por las cosas, que el trabajo
se enfrente con sus propias condiciones materializadas como sujetos ajenos,
independientes, contenidos en si mismos; en una palabra, como personifica-
ciones, como propiedad ajena, y en esta forma como “empleadores” y “due-
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fios™ del trabajo mismo, del cual se apropian en lugar de ser apropiados por
él. El hecho de que el valor —ya sea que exista como dinero o como mercan-
cia, y en el desarrollo posterior las condiciones de trabajo, se enfrentan al
obrero como propiedad ajena, como propiedad independiente, sélo significa
que se le enfrentan como la propiedad del que no trabaja, o por lo menos,
que, como capitalista, se enfrenta [a las condiciones del trabajo], y no como
un obrero, sino como el duefio del valor, etc., como el sujeto en el cual esas
cosas poseen su propia voluntad, se pertenecen a si mismas y se personifi-
can como fuerzas independientes (Marx, sin fecha b, p. 392).

La forma pervertida del valor presenta, en otras palabras, el modo de
existencia de la actividad intencionada humana, la forma de relaciones
impersonales, confiriendo al ser humano la indignidad de una existencia
[Dasein] como la personificacién de cosas.

Todas las relaciones de produccién en que se mueve el proceso son, entonces,
sus productos tanto como sus condiciones. Cuanto mas se examina su natura-
leza tal como es en realidad, [mas se advierte] que en la dltima forma se
consolida cada vez mds, de modo que, con independencia del proceso, estas
condiciones parecen determinarlo, y sus propias relaciones aparecen como
las que compiten en el proceso cual condiciones objetivas, fuerzas objetivas,
aspectos de las cosas, tanto més cuanto que, en el proceso capitalista, todos
los elementos, hasta el mas simple, por ejemplo la mercancia, es Ya una inver-
sion y hace que las relaciones entre las personas aparezcan como atributos de
cosas, y como relaciones de las personas con los atributos sociales de las
cosas (Marx, sin fecha b, p. 418).
Asi, acerca de la relacién capital-trabajo, “el obrero se produce a si mismo
como capacidad de trabajo y al capital que se le contrapone”. Al mismo
tiempo, “el capitalista se produce a si mismo como capital y la capacidad
viva del trabajo que se le contrapone” (Marx, 1986, pp. 419-420). “Al
reproducir su otro, su negacién, cada uno se reproduce a si mismo. El
capitalista produce el trabajo como ajeno; el trabajo produce el producto
como ajeno” (Ibid.). La separacion del trabajo de sus medios sitia al feti-
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chismo del capital donde el ser humano existe, como una mera categoria
social, como la personificacion de las relaciones entre las cosas en si.

Una vez que la légica de la separacion se da por sentada, es decir una
vez que su presuposicion constitutiva es asumida como un pasado histori-
co, la légica de la separacion se puede entender meramente en términos de
una existencia constituida, de la cual el marxismo sociolégico se nutre. Su
derivacién de los elementos sociolégicos [Daseinsformen] inscritos en esa
separacion, como son la posicion de clase, la ubicacion de clase, las carac-
teristicas de clase, la estructura de clase, etc., toma por sentado lo que
necesita ser explicado, es decir su constitucién social. En otras palabras,
estas versiones del marxismo toman por sentada la apariencia externa de
la realidad y luego es bajo la luz de esta misma apariencia externa de la
realidad que se evaliian en términos de su atribuido papel histdrico las cate-
gorias econémicas, sociales y politicas de clase. Esta apariencia externa no
es otra cosa que el “material” enfatizado por el pensamiento positivista: los
datos inmediatamente perceptibles. Pero solamente

en las dltimas formas, en las mas derivadas —formas en las cuales la etapa
intermedia no sélo se ha vuelto invisible, sino que se ha convertido en su opues-
to directo-, los distintos aspectos del capital aparecen como los verdaderos
agentes y representantes directos de la produccién. El capital que rinde interés
se personifica en el capitalista financiero, el capital industrial en el capitalista
industrial, el capital que da renta en el terrateniente como duefio de la tierra, y
por tiltimo, el trabajo en el asalariado (Marx, sin fecha b, p. 423).

Estos entran en la lucha competitiva como “personalidades independientes
que al mismo tiempo parecen ser simples representantes de cosas personi-
ficadas” (Ibid.). En el contexto de la competencia, se exterioriza la relacion
social entre el capital y el trabajo y la fuerza productiva social del trabajo
se hace “invisible” (Marx, sin fecha b, p. 385), tal y como describe el con-
cepto de la mano invisible de Adam Smith. La exteriorizacién del capital y
del trabajo como grupos distintos definidos por sus ingresos caracteriza el
“mundo embrujado” (Marx, sin fecha b, p. 423) de la produccio6n capitalis-
ta: el trabajo ya no aparece como una fuerza social productiva sino, mas
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bien, como un apéndice, un factor humano de la produccién capitalista. De
ahi la pregunta determinante de Marx: ;por qué este contenido (la practica
social humana) toma la forma de capital? En contraste, la sociologia mar-
xista acepta la existencia constituida del mundo pervertido del capital como
una cosa objetiva e intenta explicar su estructura de clases a través de
esquemas de clasificacion.

Los enfoques, sean marxistas o no, que se basan en el dualismo entre
constitucion y existencia (Dasein) pueden, por supuesto, proporcionar un
analisis del trabajo. Pero s6lo pueden hacerlo en términos de trabajo como
una agencia econémica y en términos de valor como valor personificado.
Esta teoria del valor demuestra meramente que “el desarrolio del trabajo
social produce, o bien un proceso de acumulacién de valor, o una compleja
norma de distribucién” (Negri, 1992, p. 70). Segin este punto de vista, la
existencia pervertida de las relaciones humanas como relaciones entre
cosas se considera real en la practica. Tales suposiciones meramente con-
firman que el “mito” no es una condicién perteneciente sélo a tiempos
pasados, sino que mds bien continda ejerciendo su dominacién sobre el
pensamiento. De ahi la insistencia de Marx sobre la desmitificacién: ni
“las naciones” ni “la historia” ni el capital han perpetrado guerras.

i “La historia no hace nada, no “posee enormes riquezas”, no “libra batallas”!
Es el hombre, mas bien, el hombre real y viviente quien hace todo eso, quien
si posee y lucha; no es “la historia” que utiliza al Hombre como un medio
para perseguir sus metas, como si fuera una persona aparte. La historia no
es mas que la actividad del Hombre persiguiendo sus metas” (Marx-Engels,
1980, p. 98, traduccidén del autor).

La historia ha sido el archivo de batallas y de explotacién porque durante
toda la historia las leyes de movimiento de la sociedad han sido “abstrai-
das de sus sujetos individuales, degradandoles a meros ejecutores, meros
compaifileros en la riqueza y la lucha social. La degradacién fue tan real
como el hecho de que por otra parte no habria nada sin los individuos y su
espontaneidad” (Adorno, 1990, p. 304). La postulacién de las presuposi-
ciones de las relaciones sociales capitalistas demuestra la verdadera “base”
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de la sociedad capitalista: la actividad intencionada del trabajo como acti-
vidad mercantilizada, como trabajo abstracto en accién.!? “La base exis-
tente sobre la cual trabaja la produccién capitalista es el trabajo asalariado,
que sin embargo, al mismo tiempo se reproduce de manera continua.”
(Marx, sin fecha b, p. 405). Resumiendo, y como sostiene Marcuse, “la
constitucion del mundo ocurre detrds de las espaldas de los individuos, y
sin embargo es su obra” (1988, p. 151).

Sélo basandose en una comprension de la logica de la separacion se
puede proporcionar una critica del capital: esta critica rompe con la con-
cepcion de la explotacién y acumulacién capitalista como una forma cons-
tituida se transforma en una forma constituida y “trastorna esa
constitucién y marca la singularidad y la dindmica del antagonismo que
las leyes del trabajo abarcan” (Negri, 1992, p. 70). La relacion capitalis-
ta es el producto histérico de la alienacién del trabajo de si mismo: el
capital es la separacion del trabajo de los medios de produccién y la vida
del capital no es sélo la explotacion del trabajo, sino también la expan-
sién continua, es decir la acumulacion del capital y por consiguiente la
separaci6n continua del trabajo de sus condiciones. El “poder natural”
del trabajo de mantener el valor y crear nuevo valor (Marx, 1987 a, p.
512) esta comandado por el capital en el proceso productivo, que es, al
mismo tiempo, el proceso de consumo del trabajo vivo. De esta manera,
no es el capital el que “produce”. Mas bien es el trabajador el que “produ-
ce constantemente la riqueza objetiva como capital, como una potencia
extrafia a él, que le domina y le explota, y el capitalista produce, no
menos constantemente, la fuerza de trabajo como fuente subjetiva de
riqueza, separada de sus mismos medios de realizacion y materializa-
cién..., o, para decirlo brevemente, el obrero como obrero asalariado.
Esta constante reproduccién o eternizacion del obrero es el sine qua non
de la produccién capitalista.” (Marx, 1987 a, p. 480.) De ahi el argumen-
to de que la acumulacién capitalista no se basa sélo en los resultados de
la acumulacién originaria, sino al contrario, que la acumulacion origina-
ria es la presuposicién constitutiva del antagonismo de clases entre el
capital y el trabajo. Como dice Marx, “la acumulacién no hace mas que
presentar como un proceso continuo lo que en la acumulacién primitiva
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aparece como un proceso histérico diferenciado, un proceso de surgi-
miento del capital” (Marx, sin fecha b, p. 224).

En conclusidn, la separacion del trabajo de sus condiciones fue el re-
sultado de la lucha de clases, se postula como la presuposicién de la re-
produccion social capitalista e informa y forma el verdadero movimiento
de la relacién social capitalista. Marx concibe este movimiento como el
movimiento del comunismo, es decir la cooperacion social de los produc-
tores asociados. La reproduccién social del capital y del trabajo, enton-
ces, obtiene su sustento a través de la negacién del comunismo, una
negacion presentada por la forma de la mercancia. La cooperacion social
existe en la forma pervertida del capital (véase Marx, 1987 a, cap. 11), es
decir como una cooperacién que parece estar establecida por las cosas
mismas. Esta negacion se basa en la reproduccién de la préactica social
humana como una actividad mercantilizada. No obstante, aunque la pre-
servacion de la riqueza abstracta a través de su reproduccion expandida
se basa en la negacién del “comunismo”, el comunismo sigue siendo su
verdadero movimiento. La reproduccién capitalista a través de la explota-
cion expandida conlleva la necesidad innata de reducir el trabajo social-
mente necesario, el lado constitutivo de la plusvalia. El capital depende
de la imposicion de este trabajo. Sin embargo, su reduccién desarrolla al
mismo tiempo el reino de la libertad.!® La circunstancia de que cada vez
hace falta menos trabajo socialmente necesario para producir —a falta de
una mejor expresion— las necesidades dc la vida limita el reino de la nece-
sidad y asi permite el florecimiento de lo que Marx denomina el reino de la
libertad. En el marco del capitalismo, la necesidad innata de reducir el
tiempo de trabajo socialmente necesario puede avanzar sélo a través de
crisis y de violencia. En otras palabras, la forma de valor no sélo repre-
senta una abstraccion del individuo social real, sino que ademas conlleva
la violencia (Gewalf) de su comienzo original. La critica de Benjamin (1965)
sobre la violencia se expresa en el mismo sentido. En resumen, la acumu-
lacién primitiva es una acumulacién constantemente reproducida, sea en
términos de la separacion renovada de la nueva poblacién de sus medios
de produccién y subsistencia, o en términos de la reproduccién de la rela-
cion asalariada en las relaciones “establecidas” del capital. En el primer
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caso se intenta traer trabajadores nuevos bajo el mando del capital (Dalla
Costa, 1995; Caffentzis, 1995) y en el segundo se intenta contenerlos alli
como categorias sociales —definibles— “liberadas” de sus condiciones.

EL CONCEPTO DE CLASE ES EL DE LA CLASE OBRERA

La sola existencia de la clase obrera, la constante presién a la que se ve
sometida para emplear su fuerza de trabajo con mayor afdn productivo,
demuestra en la practica que la relacion de capital consiste en una rela-
cion entre el trabajo y el capital, es decir entre el trabajo libre y la existen-
cia de sus condiciones como capital. El capital, por lo tanto, no tiene una
légica independiente de la practica social del trabajo —por muy
mercantilizada que esta préactica pueda ser. Como indica Schmidt, la rea-
lidad en la que se mueve el individuo social dia y noche no tiene un caréc-
ter invariante, es decir, algo que existe de forma independiente a ella. De
este modo la critica de la economia politica se convierte en una praxis
conceptualizada (begriffene Praxis), (Schmidt, 1974, p. 207), es decir una
comprension teodrica de la totalidad de la actividad humana que constitu-
ye, envuelve y contradice el mundo pervertido de las cosas. En efecto, el
mundo de las cosas existe: las relaciones sociales capitalistas se estable-
cen como relaciones de tipo mercantilizado, concediendo a la actividad
humana intencionada la indignidad de una vida como una mercancia tra-
bajadora. Sin embargo, la adopcién del mundo de las cosas comprende
meramente la totalidad constituida de las relaciones sociales capitalistas
y confiere a esta totalidad una objetividad abstraida de su verdadero
movimiento y constitucion, y eso es, para Marx, la practica social del ser
humano real —por muy pervertida que esta practica pueda ser (véase
Backhaus, 1997).

El argumento anterior en ningiin caso reniega, sino mas bien enfatiza,
que es el poder productivo del trabajo lo que forza al capital a crisis de
acumulacion por producir mas capital del que puede ser realizado con
tasas de ganancia adecuadas para continuar la acumulacién progresiva.
Es el poder disruptivo del trabajo 1o que puede poner fin a los engranajes
de la industria de la cual la racionalidad-deliberada, la rentabilidad y la
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respetuosidad burguesas se nutren. No obstante, se sostuvo anteriormen-
te que tal practica social no es la practica del capital variable, cuya perso-
nificacion es la clase obrera. Tal préactica social negativa no reivindica la
clase obrera como una mercancia trabajadora, sino, mas bien, demuestra
su existencia humana social como un poder productivo y disruptivo; poder
que el capital tiene que contener y controlar a fin de preservarse a si
mismo mediante la acumulacién progresiva de riqueza abstracta por el
mero hecho de acumular. Al responder al poder disruptivo del trabajo
mediante la apropiacién de mas maquinaria (Marx, 1977, p. 155), el capi-
tal persigue intensificar cada vez mas la divisién del trabajo con el fin de
incrementar su poder productivo a través de la reduccion del trabajo ne-
cesario. No hay duda de que “la parcelacién del trabajo es el asesinato de
un pueblo” (Marx, 1987 a, p. 296); sin embargo, meramente consolida la
separacion “original” del trabajo de sus condiciones, mediante cada vez
mas fragmentaciones del proceso de trabajo social que desmembra al
Hombre [Mensch]. Au n asi, por mucho que el trabajo social pueda ser
fragmentado, dividido y subdividido, la cooperacién humana sigue siendo
“la forma fundamental del régimen de produccién capitalista” (Marx 1987
a, p. 271). Esta cooperacion existe contra si misma en la forma mercancia
que integra el “asesinato de un pueblo” en las formas respetables de las
relaciones de igual y libre intercambio. Sin la cooperacién humana no
podria haber ni produccién ni intercambio. El capital, en pocas palabras,
depende y subsiste de la alienacion de los productores asociados de sus
condiciones.

A fin de preservar su valor existente, el capital tiene que comprimir
constantemente el trabajo necesario con el objetivo de multiplicar el
poder productivo del trabajo. La inversiéon requerida para poner al traba-
jo en movimiento, en produccién, incrementa el precio de costo de la
produccioén que, incluso bajo condiciones de una tasa de explotacion cre-
ciente, tiende a disminuir la tasa de ganancia en un contexto donde las
ganancias obtenidas son demasiado pequefias como para reconvertirse
instantaneamente en acumulacién progresiva. Esto es asi por el valor
creciente del capital constante (medios de produccién) frente al capital
variable (fuerza del trabajo). La crisis senala los limites sociales de la
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incesante explotacién del trabajo por parte del capital en la produccién
por la produccion misma. Manifiesta la sobreacumulacién del capital no
s6lo en relacion con la realizacion de la plusvalia, sino, y eso es impor-
tante, con la preservacién del capital a base de una acumulacioén progre-
siva, es decir una explotacién progresiva de trabajo. La crisis capitalista,
entonces, reafirma la presencia del trabajo dentro del concepto de capital.
El otro lado de la explotacion del poder productivo del trabajo es la cri-
sis de la sobreacumulacién capitalista. La necesidad permanente de li-
mitar el trabajo necesario se reivindica a si misma no sélo en términos
de “crisis econdémicas”, sino, como fue sostenido anteriormente, como
una crisis de su forma social constituida. Para que el capital pueda re-
afirmarse a si mismo como un valor que se auto-expande, la necesidad
innata de limitar el trabajo necesario sé6lo puede ser contenido por el
proyecto continuo de la acumulacion primitiva en el marco de la existen-
cia establecida de las relaciones sociales capitalistas. Como dice Marx
(1987 a, p. 528), “todos los métodos de potenciacion de la fuerza social
productiva del trabajo que brotan sobre esta base [es decir, la separa-
cién del trabajo de sus condiciones] son, a la par, métodos de produccion
redoblada de plusvalia o producto excedente, que es, a su vez, el ele-
mento constitutivo de la acumulacién”. Entonces, en otras palabras, la
categoria del trabajo necesario no es un término econémico sino un con-
cepto social y, por ello, un concepto critico. Es en base a esto que el
concepto de “clase” se encuentra a si mismo. No obstante, no lo hace
como una cosa (en si misma), sino como una relacién social dinamica
(para si misma) cuya existencia constitutiva es la separacion de la prac-
tica humana de sus condiciones. En pocas palabras, la lucha de clases
es “la presuposicion logica e histérica para la existencia de capitalistas
y obreros individuales” y “el fundamento de la explotaciéon” (Clarke, 1982,
p- 80). Si esto no fuera asi, la comprension de la historia como una his-
toria de la lucha de clases no tendria mucho sentido. Resumiendo, el
concepto de clase es aquél de la clase obrera siempre y cuando no haga
abstraccion de las relaciones humanas que permean y contradicen su
existencia como trabajo asalariado.
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CONCLUSION

El concepto de “clase” no es un concepto afirmativo, sino critico. El anta-
gonismo de clase entre capital y trabajo presupone la lucha de clases que
condujo al surgimiento de las relaciones sociales capitalistas. Esta presu-
posicion tiene que ser situada constantemente en el proceso de reproduc-
cion capitalista. La reproduccion capitalista sin la separacién del trabajo
de sus condiciones seria claramente inexistente, y por ello imposible. El
“capital”, como se ha argumentado, estd basado en la separacion del tra-
bajo de sus condiciones. Si uno aceptara las relaciones sociales capitalis-
tas sin teorizar esta relacién constitutiva de la separacion, la clase obrera
s6lo podria ser considerada ~con una falta de sentido critico- como una
mercancia trabajadora que se merece un trato mejor, nuevo. La categoria
de clase tiene sentido sélo como una categoria critica, es decir como un
concepto social que denota la existencia pervertida de las relaciones hu-
manas. Estas relaciones permean y contradicen la existencia de la clase
obrera como una mercancia trabajadora, o como sugiere la categoria de
capital variable, un factor humano de la produccién. Del mismo modo, el
concepto de “antagonismo de clases” no connota una relacién econémica;
mas bien denota una relacién social independiente de individuos, al mis-
mo tiempo que se establece tnicamente a través de ellos. La critica del
trabajo asalariado como una categoria fetichizada implica al mismo tiem-
po que la linea del antagonismo de clase cae no sélo entre, sino —lo que es
importante— también a través de los individuos sociales.

Este ensayo ha subrayado, una y otra vez, la cuestién de la practica
humana. No hay aqui ningiin intento escondido de introducir una antro-
pologia marxista. El concepto de la practica humana desmiente los con-
ceptos burgueses de humanidad y racionalidad. Demuestra que las
relaciones humanas se realizan precisamente a través de las mismas
categorias sociales que plantea el marxismo sociolégico. Sin embargo,
en contraste con marxismo sociolégico, enfatiza que esas categorias cons-
tituidas son las formas sociales a través de las cuales “existe” la practica
humana: “en si misma” como relaciones entre cosas cuya forma consti-
tuida es la separacion de la préactica social de su condicién; “para si mis-
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ma” porque esas relaciones entre las cosas presuponen la separacion
que se reproduce por la “humanidad activa”, a través de su practica so-
cial de division de clases. Las cosas no se intercambian entre si, y tampo-
co se explota el trabajo por las leyes objetivas del capital. Hasta aqui,
por lo menos, llega la critica marxista de la forma mercancia. Se asume
que la practica humana subsiste también “contra si misma” como, por un
lado, una pervertida categoria social y, por el otro, como un poder que
hace historia. Este ensayo ha sostenido que la sociedad capitalista —
como una sociedad de antagonismo de clases— se realiza mediante la
explotacién, y subsiste a través de la lucha de clases. La constitucion de
esta lucha es la accién prepostulante de la separacién, cuya forma cons-
tituida es el mundo reificado del capital. Parafraseando a Adorno (1975,
p. 25), la reificacion encuentra sus limites en el Hombre reificado, de
modo que la reificacién conlleva, al mismo tiempo, su negacién. No ha-
bria mundo reificado sin la practica social humana. La practica humana,
entonces, existe en si misma, para si misma y contra si misma. Esta
comprensién no se descarta, sino mas bien se confirma por el hecho de
que la prictica humana intencionada hasta ahora sélo ha conseguido
hacer que la historia parezca una grotesca y sangrienta mueca.

'El concepto de clase “en si misma” se refiere a las relaciones socia-
les capitalistas como relaciones constituidas, y por consiguiente como
relaciones donde la practica humana existe como si fuera derivada de
las cosas en si. De ahi que “en si misma” acepta la configuracion esta-
blecida [Gestalf] del capitalismo como lo describe la economia politica.
La critica por parte de Marx del fetichismo consiste, entonces, en una
critica de éste “en si misma”. Su critica demuestra que la practica huma-
na existe para si misma como la practica pervertida de las relaciones
sociales capitalistas. En el marco de las concepciones socioldgicas y
estructuralistas de clase, las nociones de “clase en si misma” y “clase
por si misma” se emplean para indicar la posicién “objetiva” de la clase
obrera y su potencial histérico como una clase “para si misma”. Este
dualismo entre objetividad y subjetividad no tiene sentido cuando se mira
a través del cristal de la critica negativa de Marx. La concepcion dualista
de objetividad (en si misma) y subjetividad (para si misma) pertenece
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firmemente a una tradicion de pensamiento que se resiste a la compren-
sion de nuestro mundo social como un mundo hecho por el Hombre
[Mensch] y un mundo que depende del poder transformativo del Hombre.
Anteriormente, ofreci el término "accién prepostulante” para indicar esto.
El tratamiento del sujeto humano, o clase, como algo que existe “en si
mismo” lleva a una acomodacién, a “condiciones objetivas”, es decir,
lleva a explicaciones afirmativas y apologéticas de un mundo “perverti-
do” (Horkheimer, 1992, p. 246). En pocas palabras, como sostiene
Horkheimer (1985, p. 84), la separacion de la “génesis” de la “existen-
cia” constituye el punto débil del pensamiento dogmatico.

La comprension de las relaciones sociales capitalistas no se puede
basar en nociones a priori de sus leyes de desarrollo. Mas bien se basa en
su génesis y, a través de una comprension de su génesis, en su existencia
establecida. La “existencia establecida” de la clase trabajadora y del capi-
tal no se puede tomar como punto de partida para el andlisis de la lucha
de clases. Su existencia establecida sé6lo puede ser entendida a través de
la conceptualizacion de su génesis, es decir, a través de la constitucién
histérica de su existencia establecida. De esta constitucién histérica —la
de la separacién- ata la lucha de clases. Su categoria fundamental es la
del trabajo necesario que demuestra la dependencia del capital del traba-
Jjo; eso conlleva la intensificacién de la explotacién y el incremento cons-
tante del poder productivo del trabajo y las crisis asociadas de la
acumulacion capitalista; y se establece un entendimiento del verdadero
movimiento del comunismo. Parafraseando a Adorno (1975b, p- 44), el
pleno empleo se hace inteligible como el estado de cosas ideal en una
sociedad en la que el trabajo ya no es la medida de todas las cosas. En
otras palabras, el pleno empleo tiene sentido en una sociedad donde la
humanidad existe no como un recurso explotable sino como un proposito.
Tal sociedad, claro estd, presupone que los sujetos humanos estén en
posesion de si mismos. En pocas palabras, presupone la transformacién
de los medios de produccién en medios de emancipacion.
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NoTAs

I Este parece ser el significado del argumento de Beck (1992, p. 100): “La sociedad
de clases parecera insignificante al lado de una sociedad industrializada de empleados.”

Beck aclara su posicion después cuando el y su co-autora argumentan que
“los antagonismos entre los hombres y las mujeres acerca de roles de género son
parte de la “lucha de estatus” que viene después de la lucha de clases” (Beck y
Beck-Gernsheim, 1995, p. 2). Parece que, al entender de los Beck, su experiencia
equivale a una hipétesis generalizada del conflicto constitutivo de la sociedad
burguesal!

2 Véase, por ejemplo, Poulantzas (1973, 1977), Wright (1985, 1997) y Carling
(1997).

3 Como enfatiza Backhaus (1992), tal comensurabilidad entre el marxismo y
l1a teoria burguesa es totalmente imposible. Hablan idiomas diferentes. El hecho
de que la sociologia marxista es comensurable con los estudios de la estratificacién
social no abre la caja de Pandora. La pregunta entonces es quién comié a quién.

4 Hirsch da una ilustracién clara del punto cuando dice que dentro del marco de
sus leyes generales, el desarrollo capitalista esta determinado ... por las acciones
de los sujetos activos y clases, las condiciones concretas de crisis que resultan y
sus consecuencias politicas (1978, pp. 74-5; el énfasis es mio). En otras palabras,
es “dentro del marco” de la existencia constituida (Dasein) del capital que la clase
tiene efecto; el marco en si parece existir externo a la lucha de clases. Para una
critica de los enfoques basados en las formas “constituidas”, véase Bonefeld (1995).

5 Estas clasificaciones generales se llaman normalmente, siguiendo a Weber,
“tipos ideales”.

6 Véase Hirsch (1995), donde las relaciones sociales estdan subdivididas en
grupos distintos de interés social, tales como el interés econdémico de la clase
trabajadora y el interés ecolégico del ecologista. Estos “intereses” parecen chocar
uno con otro, socavando la posibilidad de la solidaridad social contra lo que él
acepta como el poder objetivo del capital. Véase también pie de pagina 12.

7 Véase Althusser (1971, pp. 160-165) sobre cémo las posiciones distintas de
clase pueden ser interpoladas.

8 Véase Marx (1987 b), cap. 48.

9 Véase Marx (1987b), pp. 812-813; (sin fecha b) p. 405.
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10 En la traduccién espafiola (e inglesa), la expresién en alemdn verriickte
Form es traducida como “forma absurda” (Marx, 1987 a, p. 40). La traduccién es
“absurda”. En aleman, verriickt tiene dos significados: verriickt (loco) y ver-riickt
(desubicado). Asi, la nocién de ‘formas pervertidas” significa que estas formas
son tanto locas como desubicadas. En otras palabras, son los modos de existencia
de la practica social, en las cuales “sujeto y objeto no se contraponen estaticamente,
sino estan involucrados en un proceso continuo de “inversion de la subjetividad en
objetividad y viceversa” (Backhaus, 1992, p. 60, citando a Kofler). De aqui en
adelante, “perversion” y “pervertido” se usan en este sentido doble.

11 Este ensayo debe mucho a Gunn (1987b).

12 Mientras que la sociologia marxista reconoce la centralidad de la relacion
de clase entre capital y trabajo y busca ubicar a la clase media en relacién con
estas clases, la sociologia neo-weberiana va un paso mas lejos, ofreciendo clasifi-
caciones mas sofisticadas. En Giddens (1990), el conflicto entre capital y trabajo
se concibe como un conflicto econémico y, ya que existen conflictos no econémi-
cos, argumenta que “complejos institucionales diferentes” se generan y desarro-
llan a través de conflictos distintos: el movimiento para la paz (contra el complejo
institucional del poder militar), los derechos humanos y civiles (en contra del
poder administrativo); el conflicto ecolégico (contra el industrialismo). El intento
inovador de Giddens de encasillar las relaciones sociales en clasificaciones bien
ordinadas de grupos que son clases y grupos que no son clases, no reconoce que
los individuos que aceptan la mutilacién de si mismos durante parte del dia estan
marcados en la totalidad de su actividad diaria. No existe ninguna razén para
asumir que no es asi para la sociedad en su conjunto (esta parte parafrasea a
Bellofiori, 1997).

13 Sobre esto, véase Psychopedis (1992).

14 Sobre esto, véase Bonefeld (1995) y Krahl (1971).

15 “En efecto, el reino de la libertad sélo empieza alli donde termina el trabajo
impuesto por la necesidad y por la coaccién de los fines externos; queda, pues,
conforme a la naturaleza de la cosa, mas all4 de la érbita de la verdadera produc-
ciéon material... La libertad, en este terreno, sélo puede consistir en que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente su intercambio de
materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control comin en vez de dejarse
dominar por él como por un poder ciego... Pero, con todo ello, éste siempre segui-
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ra siendo el reino de la necesidad. Al otro lado de sus fronteras comienza el desplieg
ue de las fuerzas humanas que se considera como fin en si, el verdadero reino de
la libertad, que sin embargo sélo puede florecer tomando como base aquel reino
de la necesidad” (Marx, 1987b, p. 759).
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