INVESTIGACIONES EN PROCESO






ESPACIO E HISTORIA HEGEMONICA
EN PUEBLA DE LOS ANGELES

Nancy Churchill Conner”

Traduccion del inglés por Guillermo Duque

ANTECEDENTES: “FUNDACION Y DESARROLLO DE LA CIUDAD DE
PUEBLA DE LOS ANGELES”

El 20 de mayo de 1998, afuera de la antigua fabrica textil conocida como
La Violeta, ubicada en el barrio de El Alto —parte del centro histérico de
Puebla— se estacionaron varios automdviles cuyos pasajeros, en vesti-
menta formal, se veian interesados en el lugar. Luego de examinar breve-
mente el muro restaurado que circunda al edificio, pasaron bajo sus portales
con el objeto de asistir a un foro patrocinado por el Centro Regional del
Instituto de Antropologia e Historia (INAH) denominado La Fundacién y
Desarrollo de la Ciudad de Puebla de los Angeles. Empero, a muchos les
interesaba asimismo tener una primera impresion del niicleo del proyecto
de renovacion urbana conocido como el Paseo del Rio de San Francisco,
destinado a una zona de 4.2 hectareas que contendria un centro de con-
venciones y un parque. Eventualmente, dicho proyecto incluiria un museo
de arte, los restos arqueolégicos de cuatro siglos de continua ocupacién y
varios parques de esparcimiento, aunque en ese momento habia que tener
imaginacion para darse una idea de su potencial en el futuro.

Después de entrar por la arcada de piedra, los asistentes al simposio
disfrutaron de una fastuosa muestra de agradables imdgenes visuales:

" Investigadora del Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades de 1a Benemérita
Universidad Auténoma de Puebla. Profesora del Posgrado en Sociologia del ICSyH.
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coloridas banderas de papel de china ondeaban sobre el corredor entre la
fabrica y las ruinas de un antiguo hospital; enormes estandartes de tela
pendian de los elevados techos anunciando el foro y designando sus diver-
sos espacios; en una de las galerias, se exhibian vitrinas con hallazgos
arqueolégicos y disefios arquitecténicos. Dispuestas para su cuidadoso
estudio se encontraban las siguientes exposiciones: Plan de conservacion
y ordenamiento urbano del Paseo del Rio de San Francisco, Plan maestro
del Paseo del Rio de San Francisco, Proyecto de conservacion arquitecto-
nica del Paseo de San Francisco, “Puebla en la industria en los siglos XVII
y XVIII”, “Arquitectura monastica en la Nueva Espafia de los siglos XVI-
XVIII” asi como una de fragmentos de loza de talavera recolectados duran-
te la excavacion realizada por el INAH.!

La mayoria de la gente que examinaba lo exhibido —diagramas,
fotografias, mapas, planos y textos descriptivos que acompaifaban los res-
tos extraidos de las fabricas y el convento cuyos espacios se habian trans-
formado para nuevos usos-— dejaba ver su aprobacién, notoriamente
impresionados con los progresos logrados en el proyecto del Paseo. Las
exposiciones representaban vividamente la degradacion de los edificios
antes del inicio de la renovacién y su transformacion a través de las diver-
sas etapas de restauracion, haciendo creer a los visitantes que se encon-
traban ante el umbral de un pasado menospreciado cuya recuperacion
prometia un futuro de arte y cultura.

Hasta los mds indiferentes podian darse perfecta cuenta de que el even-
to revestia un interés marcadamente politico. La directora nacional del INAH,
Teresa Franco, presidia la inauguracion, entre cuyos asistentes se encon-
traban el secretario de Desarrollo Urbano y Ecologia del Estado, Eduardo
Macip Zufiiga, el rector de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla,
Enrique Doger Guerrero, y la presidenta de la filantrépica Fundacion Mary
Street Jenkins, Angeles Espinosa Iglesias. Abundaban los arquitectos, los
expertos en conservacion y las autoridades de restauracion de monumen-
tos, al igual que los historiadores de la época colonial en Puebla y los inves-
tigadores que se especializaban en la arquitectura, arte e historia
franciscanas. Ademas del enorme contingente de poblanos, se conté con
participantes que venian de la ciudad de México y Veracruz, asi como con
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distinguidos visitantes de Bolivia, Colombia, Espafa e Italia. Por supuesto,
habia una importante cobertura por parte de los medios informativos.

Mientras recorria el lugar, mirando a los observadores, me preguntaba
—en mi calidad de extranjera— si se trataba de una rutinaria muestra de
terminacién de un proyecto de desarrollo urbano y la celebracién de los
logros de la dependencia estatal de arqueologia, o si existian otras razo-
nes para tanta formalidad y grandilocuencia. Un incidente que ocurri6 al
finalizar el primer dia completo de actividades, atrajo mi curiosidad inte-
lectual. En respuesta a la ponencia presentada por una arquitecta pobla-
na, un anciano se puso de pie y expuso con vehemencia su protesta ante
la nula invitacién a que participaran los residentes de los barrios afecta-
dos por el proyecto del Paseo. Sin haber preparado su discurso por escri-
to, Don Pedro presenté un convincente argumento sobre la necesidad de
conservar el patrimonio cultural de los auténticos descendientes de los
habitantes indigenas de la zona, aunque al proseguir, comenzé a divagar
y, eventualmente, su discursio perdi6 coherencia.? Cuando finalmente se
sento, la oradora en el podio, quien se dirigié a él llamandolo “Don Pedrito”,
le record6 de manera cortés aunque paternalista, que a pesar de que los
temas que habia planteado eran importantes, éstos se habian discutido
previamente en numerosas ocasiones, y que en ese momento habia cues-
tiones mas importantes que tratar.

Sin responder, el anciano permanecié sentado, pero sus palabras y la
exigua manera en que se dio por concluido el asunto quedaron en el am-
biente: 1o habian callado eficazmente y nadie sali6 a su defensa. Al término
de la sesion vespertina, conversé con varias personas quienes aceptaron
que don Pedro y el motivo de su queja habian sido menospreciados. Al-
guien hizo notar la dindmica clasista que permeo ese coloquio: la arquitecta
“giiera”, cultivada y con don de palabra en el podio contra el anciano
chaparrito e “hijo del barrio”, como lo llamaria Guillermo Bonfil Batalla
(1988), sin temor a expresar su opinién aunque carente de la habilidad
discursiva y, sobre todo, del capital cultural para convencer a un publico de
clase media para que lo tomara en serio. No obstante, al continuar el sim-
posio, surgieron otros problemas, y las criticas realizadas por "académicos
y especialistas” se toparon con respuestas similarmente bruscas y sarcas-
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ticas por parte de funcionarios de gobierno, lo que me llevé a cuestionar la
postura defensiva asumida por los organizadores del foro y sus partidarios
- en otras dependencias de gobierno (véase Mellado Mayo, 1998).3

Ahora, en octubre del afio 2000 ~después de varios aifos, muchas en-
trevistas y extensa reflexion—he llegado a entender que el foro del INAH
en 1998 es parte de un proceso hegemonico; uno entre tantos caftonazos
en una batalla sin tregua para acallar las criticas al proyecto del Paseo.4
En mayo de 1998, tras afios de resistencia, los avecindados en la zona y
algunos empresarios lograron reducir las dimensiones y el efecto que ten-
dria en los barrios circundantes. Los inmuebles expropiados seguian va-
cios, pues la iniciativa privada no se interesoé por los terrenos en los que,
segun lo planeado, desearian avidamente construir los hoteles,
restaurantes y tiendas que completarian el complejo turistico. El Estado
sigui6 a la ofensiva y, una vez mas, legitimé su derecho a “desarrollar” el
espacio urbano y definir los cambios como positivos para la sociedad po-
blana. El foro no fue méas que un vehiculo para que el gobierno reclamara
el espacio por medio de la justificacion de una historia parcial, acallando
de este modo las demandas contrahegemdnicas del mismo espacio por
parte de las clases populares que actualmente lo habitan y reclaman como
patrimonio cultural de los habitantes indigenas originarios. La versién
hegemonica de dicha historia excluye la presencia indigena y, en conse-
cuencia, refuta el cuestionamiento de los grupos subalternos.

HEGEMONIA

En Marxismo y literatura, Raymond Williams (1980) emplea el concepto
gramsciano de hegemonia para explorar el papel jugado por el lenguaje, la
escritura y el discurso en la reproduccién social.® Haciendo resaltar la “dis-
tincion entre ‘dominio’ y ‘hegemonia’” de Gramsci, Williams (1980:129-
130) explica que “el dominio se expresa en formas directamente politicas y
en tiempos de crisis por medio de una coaccién directa o efectiva” mientras
que la hegemonia facilita la funcién cotidiana del dominio por ser no sélo un
“sistema consciente de ideas y creencias, sino todo el proceso social vivido,
organizado practicamente por significados y valores especificos y dominan-
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tes”. En vez de conceptualizar la hegemonia como la simple “expresién o
proyeccion del interés de una clase particular”, Williams lo caracteriza como

un sistema en uso de significados y valores —-fundamentales y constitutivos—
que en la medida en que son experimentados como préacticas parecen confir-
marse reciprocamente. Por lo tanto, es un sentido de la realidad para la mayo-
ria de las gentes de la sociedad, un sentido de lo absoluto debido a la realidad
experimentada mas alla de la cual 1a movilizacion de la mayoria de los miem-
bros de la sociedad —en la mayor parte de las dreas de sus vidas— se torna
sumamente dificil. Es decir que, en el sentido més firme, es una cultura, pero
una cultura que debe ser considerada asimismo como la vivida dominacion y
subordinacién de clases particulares (1980:131-132).

Sin embargo, el.ejercicio de dominacién y subordinacién por parte de las
clases dominantes no implica la aprobacién tacita por parte de los grupos
subalternos, pues siguiendo con la explicacién de Williams (1980:134), “[la
hegemonia] debe ser continuamente renovada, recreada, defendida y modi-
ficada. Asimismo, es continuamente resistida, limitada, alterada, desafiada
por presiones que de ningin medo le son propias”. El Estado, por ejemplo,
debe ejercer constantemente la hegemonia porque diversas agrupaciones
de clase se unen en torno a asuntos cotidianos para cuestionar la legitimi-
dad de algunas formas particulares de dominacién. Precisamente debido a
que los grupos subalternos no se subordinan pasivamente, la hegemonia
nunca es completa ni deja de ser fragil (véase Roseberry, 1994). Asi, toda
discusioén sobre hegemonia requiere de un andlisis dinamico que tenga en
cuenta no sélo las ideas y acciones que manifiestan los intentos de las
clases dominantes por dominar, sino las ideas y acciones que expresan la
resistencia de los grupos subalternos.

El antropdlogo William Roseberry (1994) concuerda con Williams, ano-
tando que ningin Estado gobierna sin resistencia. “Gramsci entendio y
subrayé”, sostiene Roseberry (1994:358), “maés claramente que sus intér-
pretes, la compleja unidad de coaccién y consentimiento en situaciones
de dominacién”. Los analistas contemporaneos tienden a analizar la he-
gemonia de dos maneras: o como un “consenso ideol6gico”, proceso en el
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cual todos estdn conscientes de quién domina a quién y cémo, creando en
consecuencia formas cotidianas de resistencia que reflejan dicho entendi-
miento, o alternativamente, como un aparato del Estado tan bien formado
y operante que la resistencia sélo resulta posible en ciertas situaciones y
por medios definidos por el propio Estado. (véanse referencias en
Roseberry, 1994, p. 357) En cambio, Roseberry hace notar lo 1itil que
resulta el concepto gramsciano de hegemonia para analizar las relaciones
de dominacion y resistencia en la compleja realidad de las instancias con-
cretas, como aquella presentada por la dificultad de alcanzar la unidad de
clase tanto en el capital como entre los trabajadores.

Si, como afirma Roseberry, (1994:359) “no se asume que las clases
dominantes controlan al Estado [y que esto]... es a la vez juridico y poli-
tico... y moral y cultural (al considerar las complejas tensiones entre los
propios grupos dominantes, y entre grupos dominantes y subalternos, en
el marco de las relaciones entre Estado y sociedad civil)”, entonces los
grupos subalternos no son “capturados o inmovilizados por alguna suerte
de consenso ideolégico”, sino que existen “dentro de una gama dinamica
de acciones, posiciones y posibilidades; gama que incluye la formacién de
nuevas organizaciones e instituciones, la presion de las demandas (énfasis
mio), la reafirmacién de la autonomia”. La mejor manera de entender cémo
operan dichas relaciones sociales, mantiene Roseberry (1994), es investi-
gando el proceso hegemoénico inmerso en ciertas coyunturas histdricas.
En un articulo anterior, examiné la lucha de las clases subalternas asen-
tadas en la zona del proyecto del Paseo por evitar su ejecuciéon (Churchill,
1999). A continuacién, examino las formas en que el Estado empleé a la
historia como produccién intelectual para efectuar su reclamacion del es-
pacio para el proyecto del Paseo, y de este modo, tratar de contener las
constantes criticas al desarrollo urbano en el centro histérico.

ANTECEDENTES: RENOVACION URBANA
EN UN PATRIMONIO DE LA HUMANIDAD

Conforme a la Ley Federal de Monumentos y Zonas Arqueolégicas, Artis-
ticas e Histéricas (1972), el gobierno mexicano declaré al centro histdrico
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de la ciudad de Puebla como zona monumental en noviembre de 1977, lo
cual significé que el conjunto de iglesias, conventos, casas, plazas y edifi-
cios publicos construidos en esta parte de la ciudad entre los siglos Xvly
XIX, merecian ser protegidos y, por lo tanto, no podian sufrir alteraciones
por parte de sus propietarios o arrendatarios ni ser explotados por
constructoras sin un permiso oficial. A partir de 1977, toda construccion,
reparacion, renovacion o cualquier modificacién a la integridad arquitec-
ténica de los edificios designados como “histéricos” tendria que ser apro-
bada y realizada bajo los auspicios del INAH.

Posteriormente, la UNESCO distinguié a la zona monumental de Pue-
bla designandola en 1987 patrimonio cultural de la humanidad. En ese
momento, el centro histérico estaba ocupadt principalmente por vivien-
das de gente de la clase trabajadora y clase baja, oficinas administrati-
vas y Escuelas y Facultades de Letras y Humanidades de la Universidad
estatal, antiestéticos y “modernos” edificios de oficinas, estacionamien-
tos y, preponderantemente, iglesias, conventos y casas de la época
colonial.® Si de algo carecia el centro histérico era de uniformidad, refle-
jando una mezcolanza de estilos arquitecténicos y uso del suelo.

En la primera oleada de desarrollo residencial suburbano en la década
de 1920, los constructores adoptaron nuevos estilos arquitecténicos, con
un regusto particular por la estética europea (Salamanca, 1994; Contreras,
1999). A pesar de las tendencias hacia la modernizacion, gran parte de
los edificios mas antiguos se mantuvieron razonablemente bien conserva-
dos hasta mediados del siglo XX, cuando un acelerado crecimiento cambié
no solo el tamafo sino la apariencia de la ciudad. Entre 1960 y 1970, la
poblacion de Puebla crecio 5%, mas otro 5% en la década siguiente (Melé,
1994:19). Tras la constante migracién de las clases media y alta hacia
nuevos fraccionamientos fuera del niicleo histérico, muchas de las es-
tructuras mas antiguas fueron “literalmente demolidas” segtn el arqui-
tecto Juan Salamanca (1994:12). Algunos fueron arrasados completamente
para dar espacio a modernos edificios de oficinas, establecimientos co-
merciales y estacionamientos, mientras que en otros casos, las fachadas
se dejaron intactas pero los interiores fueron desmantelados. El entuba-
miento y pavimentacion del rio de San Francisco en los afios sesenta no

51



Baso EL VOLCAN

hizo mds que aumentar la miseria arquitecténica, puesto que muchos de
los edificios que ocuparon sus riberas habian sido expropiados por el Es-
tado con el fin de realizar el proyecto, y los que no se demolieron queda-
ron en ruinas a lo largo de esta importante via ptblica que corre de norte
a sur. Para la década de los setenta, la historia contenida en las numero-
sas iglesias, conventos, hospitales, asilos, manicomios, hogares, fuentes
y edificios municipales de la época colonial se habian convertido en espe-
cies en peligro de extincion.

La designacion como zona monumental detuvo la destruccién y fomento
las propuestas para recuperar edificios en estado de ruina. Sin embargo,
la mezcla residencial en el centro de la ciudad se habia modificado para
ese entonces, e incluia una elevada proporcion de familias pobres y de
clase trabajadora. Las que fueron elegantes residencias coloniales se ha-
bian transformado en multitudinarias vecindades que alojaban a familias
enteras en uno o dos cuartos y cuyas instalaciones sanitarias eran deplo-
rablemente inadecuadas. Hasta la fecha, no resulta raro encontrar
viviendas cuyos residentes, sin parentesco alguno, comparten inodoros y
bafios. Los propietarios, ausentes, no mostraban interés o no contaban
con el capital para renovar las antiguas estructuras (Marroquin, s/f;
Percaz, s/f).

El anuncio efectuado en 1993 de un plan gubernamental para “resca-
tar” y “restaurar” un sector del mencionado centro histérico de la ciudad,
gener6 gran interés entre los poblanos. El proyecto del Paseo del Rio de
San Francisco formaba parte de un grandioso plan de desarrollo urbano
conocido como Plan Angelépolis, maquinado por el gobernador Manuel
Bartlett Diaz, el que abarcaba la construccién de caminos, carreteras y
puentes, sistemas de drenaje y un proyecto de relleno sanitario, disefiado
en su totalidad para ordenar y regular el crecimiento de la ciudad en gene-
ral. No obstante, las metas del proyecto del Paseo eran mas modestas:
fomentar el turismo en el centro histérico y de este modo crear un deto-
nante para la desmejorada economia local. Para dicho fin, en agosto de
1993 el gobierno municipal acordé declarar veintisiete manzanas (18.9
hectareas) de “utilidad publica” con el objeto de construir un centro de
convenciones y un proyecto de turismo.

52



ESPACIO E HISTORIA HEGEMONICA.. ..

Cuando comenzaron a correr rumores sobre el proyecto, atin sin defi-
nir, el interés se convirtié rdpidamente en resistencia. Los ataques de
profesionistas surgidos de las universidades se centraron en la destruc-
cion de la cultura e identidad locales y la falta de una voz auténticamente
publica durante el proceso de planeacion. Los residentes de los numero-
sos barrios que abarcaba la zona de veintisiete manzanas formaron diver-
S0s grupos que se opusieron al proyecto, concertaron sus gestiones durante
varios afos, después de que el gobierno anunciara la declaracion de utili-
dad ptiblica en 1993 y la expropiacién de seis manzanas (4.2 hectdreas)
en 1996, impugnaron juridicamente las expropiaciones, realizaron mani-
festaciones publicas, divulgaron sus opiniones en los medios de informa-
cion locales, sostuvieron reuniones con funcionarios de gobierno y llevaron
su caso directamente a la UNESCO para protestar por la falta de atenciéon
prestada al patrimonio cultural de Puebla. Los tribunales dictaron algu-
nas ordenes de amparo, y la campaiia de propaganda logré rebatir publi-
camente los argumentos del gobierno. Frustrada por la resistencia activa,
el gobierno se vio forzado a posponer la construcciéon durante varios arfios.
Para la fecha en que el proyecto del Paseo se puso en marcha ya se habian
descartado los planes para un paseo en el rio, un teleférico y un lago
artificial, y el proyecto final se limitaba a un complejo turistico que osten-
taba un centro de convenciones, un museo, hoteles, restaurantes, una
plaza comercial y algunos cines (véase Churchill, 1999).

Se escogi6 desarrollar la zona de las seis manzanas debido a su esca-
so valor residencial, lo que implicaba un menor nimero de desalgjos y
menos publicidad negativa. El nicleo del proyecto contenia varias edifica-
ciones industriales —de las cuales sélo algunas se encontraban en opera-
cion en la década pasada— asi como los vestigios de un convento franciscano
del siglo xvII. No obstante, la zona contenia viviendas, pequefias empre-
sas, una clinica y una escuela primaria; un estudio realizado en 1994 por
estudiantes de arquitectura de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co en Xochimilco, concluyé que los barrios aledafios consistian en sélidos
vecindarios de la clase trabajadora, muchos de cuyos integrantes tenian
un profundo arraigo en la zona. El1 70% de los residentes eran inquilinos,
y s6lo 24%, propietarios de inmuebles.” El trabajo de la vasta mayoria
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(86%) de los vecinos se encontraba a menos de un kilémetro de sus vi-
viendas, y 90% compraba diariamente su recaudo a no mas alla de seis
manzanas de sus hogares (Gonzalez Aragon et al, s/f:42).

El foro del INAH ocurrid a sélo un afio de que los pocos residentes que
permanecian en dicho espacio fueran desalojados de sus hogares, en una
accion policiaca que limpiara la zona del paseo de toda habitacion huma-
na y la dejara lista para la construccién (véase Churchill, 1999). El INAH
excavo el complejo formado por un convento franciscano y su hospital,
mientras que el gobierno estatal erigié apresuradamente un centro de
convenciones y parques ajardinados, y empezé la renovacién de La Viole-
ta. En ese periodo todos tomaron partido. Algunos de los opositores, en
particular los profesionistas, se alinearon con los promotores del proyec-
to, motivados por un oportunismo de ganar dinero o en la creencia de que
podrian cambiar las cosas trabajando dentro del sistema. Los gobiernos
estatal y municipal encabezaron toda la operacién, por lo que fueron ellos,
y no las diversas facciones del capital —financieras, constructoras y co-
merciales— el blanco de los grupos en contra del proyecto. Los inversio-
nistas potenciales se mantuvieron ocultos, a la expectativa de que el
proyecto tomara forma antes de anunciar sus intenciones de comprar y
desarrollar los inmuebles expropiados.

La presidén creada por la resistencia activa, que persistio mas de cinco
afios, mantuvo araya a los inversionistas e hizo necesario que el gobierno
estatal buscara diversos modos de volver a capturar su interés. Si el capi-
tal dejaba de jugar el papel esperado en el proyecto de desarrollo del
Paseo, el Estado se quedaria con un desastre fiscal y politico. En conse-
cuencia, luego de ajardinar los terrenos que rodean al nuevo centro de
convenciones, el Estado se embarcé en una campana de mercado para
demostrar al capital que la zona del Paseo podia ser la pieza clave de un
exitoso desarrollo turistico. El foro del INAH fue el inicio de dicha campa-
fia, mostrando a los inversionistas que se habia limpiado a los inmuebles
expropiados de habitaciéon humana, que el drea estaba lista para la cons-
truccion y que el gobierno haria todo lo que fuese necesario para llevar a
cabo sus objetivos.
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EL FORO: LA CONGELACION DEL ESPACIO EN EL TIEMPO

El foro del INAH prometi6 abordar un lapso de tiempo desde la “fundacién”
hasta el “desarrollo”, periodo que abarca mas de cuatrocientos afios. En
realidad, se presté poca atencién a lo que no procediera de la época colo-
nial. Los historiadores hablaron del papel jugado por la orden franciscana
durante la colonizacion, la formacion de los barrios indigenas alrededor
del complejo formado por la iglesia y el convento franciscanos, y del abas-
tecimiento de agua y servicios médicos en la naciente comunidad.®

La reafirmacién de que los franciscanos sentaron las bases de lo que
llegaria a ser la ciudad de Puebla, doté a la sede del foro y, por extension,
al proyecto del Paseo, de una presencia divina. Fue en ese lugar donde la
orden religiosa erigi6 una iglesia, un convento, un hospital y un cemente-
rio. Las presentaciones en el foro se centraron en los franciscanos y su
mision, su teologia y su aficién por construir conventos. Se informé a los
asistentes de que los franciscanos consideraban su misién establecer una
ciudad nueva, una ciudad bendita que contrarrestara la maldad inherente
en asentamientos como Tenochtitlan. Asi, Puebla se convertiria en la Jeru-
salén del Nuevo Mundo (Mendoza, 1998). El registro legendario de la his-
toria atribuye la ubicacién de Puebla a los angeles que aparecieron en una
vision que tuvo el primer arzobispo de Tlaxcala, por lo que la ciudad mere-
ci6 ser llamada Puebla de los Angeles. En 1531, se celebr6 la primera misa
en el nuevo asentamiento durante el domingo de Pascua, el dia festivo mas
importante en el calendario catdlico.

Aunque se ha refutado el discurso dominante de que Puebla se fundo
en territorio deshabitado, generalmente se han ignorado dichas objeciones
(véase Barbosa 1993, s/f). Empero, otros aspectos mds perturbadores de
la historia oficial justifican las sospechas sobre la produccion intelectual
del foro y otorgan credibilidad a las interpretaciones contrahegemonicas.
Para empezar, no fueron los espafioles quienes erigieron la ciudad, sino los
pueblos indigenas quienes cedieron su trabajo a los antiguos conquistado-
res con el fin de construir las edificaciones donde morarian y trabajarian;
no sélo residencias, sino iglesias y capillas, conventos y la totalidad del
aparato estructural que sirvié a las numerosas érdenes religiosas que se
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asentaron en la ciudad para ocuparse de las necesidades espirituales de
sus habitantes, asi como para convertir a los pueblos indigenas, o natura-
les, al cristianismo y mantenerlos en estado de gracia.

Ademas, la ubicacién de la iglesia, el convento y el hospital francisca-
nos no constituyeron el corazén de la nueva ciudad. A pesar de que la pri-
mera misa se celebrara en las margenes orientales del rio de San Francisco,
la mayoria de los edificios que forman la zona monumental se localiza en la
ribera occidental. Los tlaxcaltecas, cholultecas y mixtecas que construye-
ron la ciudad quedaron relegados en las margenes orientales, conocidas
como “el otro lado del rio”, donde establecieron sus casas y talleres artesa-
nales, y desde donde cruzaban los puentes para vender sus mercancias y
servir en los conventos de las drdenes religiosas y los hogares de los
espanoles. Confinados espacialmente al otro lado del rio y proscritos de la
historia en aras de celebrar las grandiosas obras de los fundadores, trans-
formadores, civilizadores y, posteriormente, modernizadores hispanos, los
primeros residentes de Analco, La Luz, El Alto, Xanenetla y los demés
barrios apenas se mencionan en la historiografia poblana.

La mencionada ausencia nos remite a otro intrincado asunto dentro de
la versién hegemonica de la historia de Puebla, referente a que el término
“asentamiento” elude el hecho mismo de la conquista. Si bien los conquis-
tadores espafioles se hicieron acompafriar por predicadores de la fe cristia-
na, ellos vinieron a subyugar a los habitantes de estos territorios y a
apropiarse de sus recursos para Espafia. Los soldados no representaban a
la alcurnia de la sociedad espaiiola, aunque en la historiografia poblana
dominante se convirtieron en “pobladores”, constructores de la ciudad y
residentes originales, benignas caracterizaciones que ocultan los verdade-
ros procesos sociales implicados en la creacion del centro histérico de
Puebla. Los espafioles reciben los laureles del reconocimiento histérico,
mientras que los indigenas siguen siendo un “pueblo sin historia”, en las
palabras del antropoélogo Eric Wolf (1982).

Irénicamente, hasta el mestizo es ignorado en esta versién de la histo-
ria de Puebla, aunque sea exaltado en el proyecto hegemoénico més gran-
de de todos, la composicién de la cultura nacional de México. Como lo
explica Sonia Lombardo de Ruiz, el espiritu liberal que orienté el estable-
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cimiento de una patria demandé la creacion de una nueva cultura nacio-
nal que pudiera incorporar a la multitud de grupos sociales y étnicos que
vivian dentro de los limites territoriales, proporcionando a todos una iden-
tidad nacional que diferenciara a esta nueva nacion de las otras. Esto fue
el resultado previsto de incorporar la contribuciéon de las poblaciones in-
digenas bajo el titulo comin de “el glorioso pasado” y de asignar los am-
bitos de la religion, la administracion colonial y el lento aunque constante
movimiento civilizador a los espafioles; con dicha asignacién, cada uno de
estos grupos aportaria sus distintas fortalezas en la creacion de una nue-
va raza, el mestizo, la que consolidaria el nuevo patrimonio cultural de la
nacién hibrida y lo proyectaria hacia el futuro (Lombardo de Ruiz, 1996).

El historiador Enrique Florescano coincide con lo anterior; a partir de
la Independencia, la nueva nacién necesitaba crear

un pasado a la nacién, identificar el proyecto histérico del presente con el
pasado. En esta nueva situacién politica, la reconstruccién del pasado nacio-
nal, la reintegracion de su historia desmembrada, el rescate de su raiz mas
antigua, la formacidén del archivo que conserve su memoria escrita y la crea-
cién del museo que atesore sus monumentos, seran objetivos centrales de la
construccion de la nacion y de su identidad. Es decir, el museo, el archivo y la
reconstruccién del pasado se convierten en instrumentos esenciales en la cons-
truccién del Estado nacional (Florescano, 1996:154).

El hegemonico proyecto cultural de nacién ha mantenido su curso a partir
de la Independencia, volviéndose inevitable por las persistentes y “pro-
fundas desigualdades étnicas, sociales, econémicas, politicas y cultura-
les” que dividen a la nacion (Florescano 1996:162). Aun cuando la
Revolucidén hizo virar a la cultura nacional a favor de la “irrupcién de los
sectores oprimidos como protagonistas histéricos” y abrié un espacio para
ellos en la “nueva configuracién politica, social y cultural”, segtin afirma
Florescano (1996:165), y aunque el antropélogo Manuel Gamio haya osa-
do proponer una historia contrahegemoénica que habria de “destacar el
caracter fundador y original de las antiguas civilizaciones indigenas”
(Florescano 1996:166), los descendientes contemporédneos de las “glorio-

57



BaJo EL VOLCAN

sas” culturas indigenas permanecen marginadas no sélo culturalmente
sino econémica, politica y socialmente.

El mencionado foro eliminé a dos de los tres actores en el drama de la
cultura nacional mexicana —los pueblos indigenas y los mestizos— de las
historias de fundacion y desarrollo en la zona del Paseo, puesto que el
objetivo consistia en hacer que ese lugar apareciese como producto del
ingenio esparfiol, como un logro en peligro de extincién debido a la devasta-
cién efectuada por la poblacién que a dltimas fechas lo habitaba: mestizos
de la clase trabajadora. El vehiculo oficial para ubicar un espacio en el
tiempo es el patrimonio cultural, lo cual no sélo valoriza el espacio por
medio del tiempo, sino que simultdneamente confiere una categoria juridi-
ca a una zona geografica o entidad fisica, y la coloca bajo la competencia de
las autoridades estatales. A partir del anuncio de los planes para el proyec-
to del Paseo del Rio San Francisco, un area de espacios y estructuras con
usos diversos —culto, industria, vivienda, comercio y educacién- fue recla-
sificado como valioso patrimonio cultural que requeria proteccion porque
sus habitantes no respetaban su patrimonio y promovian su deterioro.

Un lujoso informe de setenta paginas sobre el Plan Angeloépolis, distri-
buido entre los asistentes al foro, dedica ocho pédginas a lo logrado en el
proyecto del Paseo. Con una gran riqueza visual, veintinueve fotografias
resaltan la excavacion y restauracion de la zona. El breve texto explica
los objetivos del proyecto, describiéndolo como un “programa de resca-
te... orientado a elevar las condiciones de bienestar de la poblacion y
evitar los efectos negativos que el deterioro del entorno natural y cultural
ha ocasionado”. El texto prosigue haciendo notar que el proyecto “recupe-
rard” la zona, “modernizara” la utilizacién de los edificios que la forman,
“[mejorard] los barrios histéricos y [preservara] sus costumbres y tradi-
ciones” (Estado de Puebla, 1997:34).

No sélo consisten dichas frases en meros eufemismos para una practica
comuin en los tipicos programas de renovacion urbana, en la que “modernizar”
la utilizacién de edificios en realidad quiere decir desalojar a inquilinos de
bajos recursos y gentrificar el area, sino que el texto sugiere que los habitan-
tes de clase trabajadora son responsables por el estado de los edificios en
que viven y laboran, y el gobierno, en nombre del interés publico, debe
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“rescatarlos” de las manos de quienes los han deteriorado. La solucién
para ese lamentable estado de cosas, es “recuperar” los edificios histéricos
de la clase trabajadora con el fin de restaurarlos a su estado original, y de
este modo, revalorizarlos, lo que se lograra “desarrollando” la zona para
nuevos usos, preponderantemente recreativos y comerciales (Estado de
Puebla 1997:35).

En la pagina 36, encontramos el fragmento posiblemente mas
elocuente:

En 1997, se concluyeron las liberaciones de los inmuebles, se continuaron los
trabajos de investigacion y rescate de los vestigios histéricos y culturales, se
dio inicio a la consolidacién de los edificios con valor histérico, entre los que
destacan los elementos del Convento Franciscano, los hornos del siglo xvI al
XVIII, la ex fabrica la Violeta y el Estanque de los Pescaditos (Estado de Pue-
bla, 1997:36).

De este modo se rescribe la historia reciente para limar las asperezas y
borrar la memoria de la tenaz resistencia al proyecto: los edificios fueron
“liberados”, como si hubiesen sido ocupados por un ejército enemigo y no
habitados por las familias que habian sido sus propietarias durante tres
generaciones; los vestigios histéricos y culturales fueron “rescatados”, como
si hubiesen sido secuestrados u ocupados ilegalmente. Jamas se define al
enemigo, que puede entenderse como el paso del tiempo, el deterioro cau-
sado por la lluvia, el viento o la contaminacién industrial, o hasta la clase
trabajadora cuyo descuido ocasionoé la decadencia de la zona. Y, una vez
mas, el “valor” atribuido a lo espafiol };\colonial: el convento, la fabrica, el
area recreativa conocida como el Estanque de los Pescaditos.

Los barrios de las clases populares se encuentran repletos de patrimo-
nio cultural edificado. En la ribera oriental del rio, la presencia colonial
rebosa en las edificaciones que rodean al complejo de la iglesia de San
Francisco y sobre las calles adyacentes al conjunto de templos ‘\y capillas
que de suyo bordeaban al extinto rio de San Francisco. A partir del area que
se encuentra al norte de la iglesia, con los barfios y capillas que constituyen
el via crucis, hacia el sur, pasando por la capilla de Ecce Homoy la iglesia del
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barrio de La Luz, y llegando hasta el barrio de Analco, donde los frailes
franciscanos atendian a los “naturales” en la diminuta ermita conocida como
Las Animas, el estado de las edificaciones a lo largo de las calles y callejo-
nes mencionados, varia desde perfecto hasta restaurado, ocupado pero en
estado de deterioro, o sencillamente en total ruina. Este es el patrimonio
cultural que el gobierno y sus numerosas dependencias, arquitectos, exper-
tos en conservacion e historiadores desean “restaurar”.

Los residentes actuales, junto con su reclamacién contrahegemoénica
del patrimonio cultural intangible, resultan prescindibles. Cuatro siglos
después de que la ciudad fuera fundada, ni Analco ni La Luz, El Alto o
Xanenetla muestran evidencia material de sus habitantes originales; en
todo este tiempo, los espacios que habitan se han alterado indeleblemente
y las que probablemente fueron chozas de palma, actualmente son humil-
des casas de una planta con patios centrales y vecindades instauradas en
lo que fueran las antiguas moradas de los esparfioles y sus descendientes.
Los barrios citados han perdido su caracter indigena y hoy dia se componen
principalmente de mestizos pobres de clase trabajadora quienes, sin em-
bargo, producen cultura intangible, esto es, las ideas y las précticas que
les confieren una identidad vinculada con el espacio, con los barrios y sus
tradiciones. A pesar de que la cultura de la clase trabajadora adopta algu-
nos aspectos de la cultura nacional y rechaza otros, permanecera siempre
como el pariente pobre de lo que celebran las clases media y alta, a quie-
nes les resulta no sélo problematico sino hasta irritante, cuando interfie-
re con la reproduccién de las relaciones sociales capitalistas. La gente
pudiente no baila durante el carnaval, mientras que los pobres siguen
pidiendo dias de asueto en el trabajo para manifestar su solidaridad co-
munitaria a través de esa colorida y ritual costumbre.

Aunque los barrios del centro histérico de Puebla estén repletos de
cultura intangible, los habitantes contemporaneos carecen de la auténtica
condicién indigena encontrada en estados como Oaxaca, Chiapas y Mi-
choacan, donde existe una amplia variedad de grupos étnicos quienes con-
tindan sus tradiciones artesanales, visten sus propios tejidos y bordados, y
hablan lenguas nativas. En Puebla, el carnaval y las procesiones religiosas
son producidas y consumidas por y para los aveciridados en los barrios, en
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el espacio social que construyen colectivamente dia con dia, lo que devalia
atin mas la cultura popular de Puebla, dado que el concepto de patrimonio
cultural se ha insertado en el “nuevo ambito” de desarrollo dirigido al turis-
mo, coincidente con las politicas econémicas neoliberales que otorgan va-
lor sélo a aquellas expresiones que se puedan mercantilizar facilmente
(Garza Marcué et al, 1995; Lombardo de Ruiz, 1996). Los residentes de los
barrios en la zona del Paseo contraponen a esa version de patrimonio cul-
tural su declaracién del valor de la cultura “intangible” para la construc-
cién de una identidad de grupo. La vida social se constituye en dichos
espacios de ejercicio cultural, lo que Garza Marcué et al. (1995:13) denomi-
na patrimonio social, o conjunto de “conocimientos, creencias, fantasias,
ideologias, simbolos, normas, valores y actitudes” que “organiza, estructu-
ra, condiciona, regula, inspira la vida personal y la convivencia”.

Sin embargo, para los gobiernos municipal y estatal, asi como para
sus dependencias, dichos espacios pertenecen al patrimonio cultural de
la nacién, el que subordina a la cultura local. Con la reafirmacion hegemo-
nica por parte del Estado del valor histérico del proyecto del Paseo, acen-
tuada por su demostrada voluntad de usar la fuerza en caso necesario, se
declaré simbdlicamente a la zona como ajena a las clases populares y se
la congelé en el tiempo para rebatir el derecho sobre este espacio a todo
grupo que no sea los franciscanos provenientes de Espaiia.? Se excluy6 a
los grupos subalternos de la reconstruccién del pasado en la zona del
Paseo, quienes, en consecuencia, no tienen una presencia legitima en su
presente y por supuesto, tampoco en su futuro.

SECUELA: EL FUTURO DE LA GENTE SIN HISTORIA

“La tradicién —describe Raymond Williams (1980:137) no es un segmento
histdrico relativamente inerte de una estructura social: la... superviven-
cia del pasado”, sino “el medio de incorporacién practico mas poderoso”.
Eric Hobsbawm (2000:10) coincide en que la creacion de tradiciones im-
plica la seleccion de ciertos valores y significaciones entre la gama de
posibilidades de un determinado momento histdérico-politico, los que po-
drian eventualmente servir como marcadores “eternos e inmutables”. Las
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grandes y pequeiias tradiciones se crean por medio de procesos hegemo-
nicos que a la vez las dominan y se ven enfrentados por ellas, de modo que
los grupos subalternos construyen su pasado y su presente por medio de
préacticas culturales mientras que el Estado lo hace a través de “simbolos
nacionales, historias y el resto” (Hobsbawm 2000:13). Los historiadores
y demas creadores intelectuales quedan, por lo tanto, implicados en la
formacion de tradiciones, en el proceso del cual hacen uso del pasado
“como legitimador de acciones y aglutinante de la cohesion grupal”.

Como han sefialado antropélogos y tedricos de la cultura, el efecto de
rescribir la historia ha sido en gran parte excluyente, dando como resultado
la neutralizacién de conceptos como conquista y genocidio, y la definicién
de otros mas como civilizacién, desarrollo y progreso de modo tal que ex-
cluyan a las poblaciones indigenas y a sus culturas. En México, relata
Florescano (1996), las autoridades de Espafia amonestaron a los conquis-
tadores y a las 6rdenes religiosas que los acompafiaban, para que impidie-
ran la produccién y difusion de escritos e ideas de los indigenas, en particular,
aquellos en sus lenguas nativas. Incluso cuando los criollos empezaron a
investigar la herencia indigena, estaban renuentes a reconocer que los an-
cestros de esos guias que llevaban a los arquedlogos a los sitios de los
restos de estructuras monumentales pudieran haber construido algo tan
maravilloso. Por lo tanto, encontramos el contradictorio “interés por apro-
piarse del pasado indigena, y el rechazo a la cultura viva y las tradiciones
religiosas de los indios contemporaneos” (Florescano, 1996:154). Ya que
“la seleccién de bienes y testimonios culturales es realizada por los grupos
sociales dominantes, de acuerdo con criterios y valores no generales, sino
restrictivos o exclusivos”, sostiene Florescano (1993:9), los grupos subal-
ternos son dejados de lado por completo o son empujados a desafiar el
haber sido excluidos y rechazar la distorsién de su patrimonio cultural.

El socidlogo Henri Lefebvre sostiene que las relaciones sociales del
capital se reproducen en el espacio de la vida cotidiana, con lo que quiere
decir que la hegemonia fomenta actitudes de sentido comun que la gente
mantiene acerca de la naturaleza de las cosas. En el discurso histérico-
espacial, se dota a los lugares de significaciones arraigadas en alguna
version de la historia, fijdAndolas en una época pasada y negando el cam-
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bio producido por la accién humana a partir de esa época, puesto que las
caracteristicas atribuidas a ellas representan unicamente la accion de los
actores histéricos que obedecieron la voluntad del capital —altos mandos
militares, obispos, mercaderes, empresarios y aun “gente comun”, inclu-
yendo sacerdotes, cabos, monjes y artesanos que poseian capital cultural.
El patrimonio cultural del Estado se manifiesta en edificaciones dotadas
de historia, mientras que los pobladores que tanto construyeron como
ocuparon dichas edificaciones, son borrados de la memoria histérica ofi-
cial y, en consecuencia, devaluados.

Sin embargo, como hace notar William Roseberry (1994:361), aunque
“el Estado reclama el poder de nombrar, crear e imprimir mapas con rétu-
los de validez oficial”, no puede obligar a una aceptacién generalizada de
dichos nombres ni a su reconocimiento como legitimos. Los grupos subal-
ternos crean el tiempo y el espacio conforme a su propio entendimiento,
refutando en muchas instancias las significaciones impuestas por el Esta-
do. Al igual que la produccion de discursos hegeménicos configura la ideo-
logia, la produccién del espacio configura el entorno construido; no
obstante, las significaciones creadas socialmente dentro del espacio con-
figurado son el producto de un desarrollo cultural.

En el foro del INAH, el discurso logré que el foco de discusion del patrimo-
nio cultural se apartara de la cultura intangible de las clases populares del
pasado y el presente, y se fijara en el momento de la fundacion de la ciudad.
Los barrios afectados por el proyecto del Paseo estaban presentes solo en
funcion de su proximidad fisica, pero mds alejados que nunca en un sentido
social, pues en la citada discusion, se encontraban ausentes de la fundacion
y desarrollo de la ciudad, y sus residentes no figuran en la historia dominante.
Parece como si la inclusién del patrimonio cultural intangible de los barrios
adyacentes en el futuro del proyecto del Paseo fuese imposible; los actua-
les pobladores no construyeron los edificios de la época colonial, y ya no
fabrican los productos artesanales que atraerian a los turistas, y por tanto
—en funcién del futuro econémico de la zona- resultan iniitiles y sin valor.
Discursivamente, los han despojado de su significacién, y por la fuerza, de
sus hogares y empresas por medio de la expropiacion. Al igual que sus
ancestros indigenas, son gente sin historia, sin nada que decir o contribuir.
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No obstante, como nos recuerdan Williams (1980), y Roseberry (1996),
la hegemonia nunca deja de ser fragil debido a la resistencia de los grupos
subalternos. Don Pedro y sus vecinos no aceptan ni que el Estado se nie-
gue a reconocer la contribucién de sus ancestros a la fundacién y desarro-
llo de la ciudad de los angeles, ni el paternalista rechazo de los intereses
de los actuales avecindados, quienes por medio de su vida cotidiana y del
ejercicio de su cultura, constituyen el presente de la zona, y siguen de-
mandando un lugar en su futuro.

NOTAS

1 Posteriormente, el titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia del
Estado de Puebla (SEDUEEP) distribuyé entre todos los ponentes del simposio una
coleccion de fotografias en color ricamente encuadernada (Aguirre Anaya et al, 1997).

2 Don Pedro es un seudénimo.

3 Se dice que el jefe del Centro Regional del INAH en Puebla, Héctor Alvarez
Santiago, calificé a un critico de “conservador” y a su postura de “recalcitrante”
por sugerir que la modernizaciéon propuesta por el proyecto del Paseo tendria un
efecto negativo en la cultura tradicional de los barrios (Mellado May, 1998).

4 En este caso, una meta secundaria era convertir a los asistentes al simposio
en embajadores de buena voluntad para el proyecto.

% En esta obra fundamental, considera titil el concepto de hegemonia puesto
que abarca y rebasa la concepcion marxista de base econémica y superestructura
ideolédgica, lo cual creé el problema de teorizar la naturaleza de las relaciones
entre ambas.

® En un mapa trazado en 1698 pueden distinguirse al menos veintiocho iglesias y
conventos, y un mapa fechado alrededor de 1750 ilustra cincuenta y seis complejos
religiosos en lo que actualmente constituye al centro histérico.

7 A pesar de que dichas cifras no suman un total de 100%, el articulo de donde
se extrajeron los datos no explica tal discrepancia.

8 Un ponente habld de la ciudad durante la época porfiriana.

¥ La violencia ejercida por el gobierno para desalojar a los tltimos propieta-
rios de inmuebles en la zona del proyecto del Paseo, sirve de ejemplo para lo que
Williams (1980:108) denomina el deseo de dominio.
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