SOBRE EL ESCENARIO ACTUAL
Y LOS ACTORES DEL DRAMA

Martin Linares

El proceso de resistencia social organizada contra la globalizacién exclu-
yente se fue construyendo durante los afios noventa, dio un salto cualita-
tivo en Seattle, se expresé en el Foro Social de Porto Alegre y luego en
Génova; pero fue desplazado mediaticamente (y también mediatizado) por
el conflicto militar actual, puesto en escena a partir de los graves atenta-
dos del 11 de septiembre en Estados Unidos. Las miiltiples organizacio-
nes sociales que construyen pacientemente esa red de resistencia social
organizada han tomado en cuenta este hecho, y con una enorme diversi-
dad de posiciones (como era inevitable) orientan ahora su debate y su
actividad hacia una idea—fuerza fundamental: articular la resistencia con-
tra la globalizacién neoliberal con la accién contra la guerra. En ese sen-
tido van la mayoria de las posicionesy propuestas que circulan en el seno
de este movimiento social “global”. Y en ese sentido han comenzado las
movilizaciones fuera del mundo musulman, en particular en Europa, Es-
tados Unidos y América Latina. '

La situacién actual presenta nuevos elementos decisivos, pero tam-
bién reconoce antecedentes muy definidos que sirven para ubicar el deba-
te. En 1990, Bush (padre) anuncié en un discurso el nacimiento del New
Order, con la invasién a Irak como partera. En los hechos, lo ideolégico, lo
mediatico y lo estratégico/militar se entrelazan, como se pudo apreciar en
el distorsionado tratamiento medidtico de ese ataque militar, y en el enco-
nado debate que provocé entonces entre los intelectuales a nivel interna-
cional. En Europa, Habermas se ubicé entre los defensores de ese ataque.

73



BAJO EL VOLCAN

En México fue especialmente notable el debate sostenido en las paginas
del periddico La Jornada, entre los vinculados a Vuelta (Octavio Paz, Enri-
que Krauze, Gabriel Zaid et al.) y algunos representantes de la izquierda
(Gregorio Selser, Miguel Bonasso y Pablo Gémez entre otros).

En su estrategia discursiva, compartiendo la légica de la cruzada
civilizatoria, contra las nociones de soberania nacional y autodetermina-
cion de los pueblos, la derecha ilustrada incorporaba la conocida distincién
entre sociedades abiertas (esto es, las democracias representativo—parla-
mentarias estilo occidental de los paises desarrollados) y sociedades ce-
rradas (es decir, los regimenes “fundamentalistas” de paises musulmanes
hostiles a Occidente, Cuba y otros). Esta distincién, muy extendida en los
think tanks de Estados Unidos, proviene a su vez de la extrapolacion del
concepto de sistemas abiertos y sistemas cerrados, originado en la termo-
dindamica (y luego usado en biologia, en ecologia y sobre todo en teoria
general de sistemas, aplicada a sistemas y procesos sociales). Mientras
tanto, incurablemente ajeno a todo debate o refinamiento teérico, el presi-
dente Menem por su parte enviaba alegremente fragatas argentinas al Gol-
fo Pérsico, a fin de colaborar con la cruzada civilizatoria Yy asumir en los
hechos la proclama de su locuaz ministro de relaciones exteriores Guido Di
Tella: habia llegado la hora de “las relaciones carnales con Washington”.

Como quedo ratificado luego con el ataque a la ex Yugoslavia, el dere-
cho de los paises centrales a la agresién militar contra paises periféricos
forma parte de ese “nuevo orden internacional”, caracterizado por Noam
Chomsky, Samir Amin y otros, como un nuevo caos, signado por la amena-
za permanente de la guerra Norte-Sur. Esos son los términos reales de
una confrontacién a escala global que el dispositivo ideolégico predomi-
nante presenta, basicamente via medios electrénicos, como un conflicto
entre “sociedades abiertas” vs. “sociedades cerradas”,! “sistemas demo-
craticos” vs. “sistemas autoritarios” o “civilizacién moderna” vs. “funda- .
mentalismo isldmico”.2

Como operacién ideolégica de ocultamiento de las contradicciones rea-
les, esta sustitucién y oposicién de términos es complementaria de mu-
chas otras, articuladas funcionalmente con ella. Es el caso del uso del
término “terrorismo” para referirse a toda accién violenta ejercida desde

74



SOBRE EL ESCENARIO ACTUAL...

el campo opuesto a dicha hegemonia, evitando toda referencia al terrorismo
de Estado ejercido por Estados Unidos o gobiernos aliados, que constituye
una forma cualitativamente superior de terrorismo de alcances abismalmente
mayores, que finalmente recae sobre los pueblos “periféricos”.

LA GLOBALIZACION DE LA GUERRA NORTE-SUR:

Los graves atentados con aviones secuestrados en Nueva York y Washing-
ton que provocaron miles de victimas el 11 de septiembre de 2001, por su
magnitud, abrieron sin duda una nueva etapa, en la que el conflicto “Norte—
Sur sefialado por Chomsky y Amin, iniciado militarmente con el ataque a
Irak y continuado luego en Yugoslavia, se agrava y “se globaliza” en térmi-
nos reales: sus efectos ya no recaen sélo sobre las poblaciones de los paises
periféricos, sino también sobre la de Estados Unidos. Al mismo tiempo, se
hizo evidente algo ya sefialado por varios autores: “la guerra” ha pasado a
ser algo distinto a lo que se pensaba hasta entonces. Sus limites espaciales
y temporales se diluyen: se vuelve inubicable, omnipresente y crémica. Ya
no se trata centralmente del viejo esquema de ejércitos formales, de Esta-
dos con banderas y alianzas o tratados interestatales, atacando militarmen-
te un pais o un Estado “enemigo” (caso anun de la Guerra del Golfo).
Desde su punto de vista y sus intereses, esto ha sido sefialado por los
mismos voceros del gobierno de Estados Unidos, quienes advirtieron que
ya no se trataria de una guerra convencional y rotularon su accién como
“guerra antiterrorista”, buscando legitimar toda falta de limites a sus pro-
pias acciones terroristas de Estado sobre poblacién no combatiente en
cualquier lugar. Complementariamente, han definido operativamente a su
enemigo como redes terroristas que actiian con bases en muchos paises.
Ya en trabajos de investigacién realizados para el ejército de Estados Uni-
dos en 1996, investigadores de RAND elaboraron el concepto de Guerra de
Redes (Netwar) para referirse a “la perspectiva de que el conflicto (y el
crimen) basados en redes se convertiran en un fenémeno de grandes di-
mensiones en las décadas siguientes”. Para esos autores, esta forma de
conflicto es hija de la nueva “era de la informacién” y de la globalizacion,
y a su vez, prototipica de ella. Sus protagonistas tienden a ser central-
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mente “actores no estatales”, que pueden ir desde “grupos terroristas”
(que van de Hamas a las redes supremacistas blancas de Estados Uni-
dos), a grupos de crimen organizado internacionalmente como los carteles
de trafico de armas y droga. En el polo “no criminal” del espectro, ubican
a movimientos sociales como el zapatista, que llevan a cabo Guerras So-
ciales de Redes.3

Desde el punto de vista medidtico, el viraje de la nueva etapa se expre- .
s6 de una manera muy clara. E1 Horror Show de la agonia y caida intermi-
nable de las Twin Towers, cuyas imadgenes fueron trasmitidas y repetidas
ad nauseam, parecié la “contrafigura” o “el negativo” de las que analizara
agudamente Hinkelammert cuando Daddy Bush lanzé el ataque contra
Irak, en 1990/91. En aquéllas, trasmitidas como Hit Parade, el publico
estadounidense se maravillaba con la alta tecnologia de las Smart Bombs
cuando éstas buscaban su objetivo y, arrojadas en tandem, la primera
perforaba el blindaje de concreto de un refugio antiaéreo en Bagdad, y la
segunda lo penetraba logrando finalmente el objetivo de masacrar a cientos
de refugiados civiles irakies. En la magia de la pantalla boba, el fetichismo
tecnologico y el etnocentrismo llevado hasta el racismo, hacian desapare-
cer la dimensién humana del crimen y la tragedia, mientras el cinismo ofi-
cial lo convertia en colateral damages (dafios colaterales). Pero la fascinacién ,
cedi6 al horror en las imagenes de las Twin Towers y luego éste provocé en
la sociedad una respuesta defensiva paranoide generalizada que abrié la
puerta a una nueva escalada militar: al dia siguiente, 92% de encuestados -
apoyaba una respuesta militar y daba “cheque en blanco” a los halcones.
Pocas voces valiosas y solitarias alertaron en Estados Unidos sobre la
dificil necesidad de recordar y reflexionar sobre la situacién Yy sus causas,
entre ellas Chomsky, Petras, Steinberg y Susan Sontag.4

Al mismo tiempo, un pequefio grupo de educadores muy licidos orga-
nizaron en algunas “prepas” (High School) de Nueva York, talleres abier-
tos de discusidn entre los alumnos, en la perspectiva educativa (y también
preventiva en salud mental) de reflexionar sobre lo sucedido, de elaborar-
lo grupalmente. Algunas reflexiones de los estudiantes fueron especial-
mente notables por su agudeza, madurez, lucidez, capacidad critica y
superacion de la autorreferencia etnocéntrica predominante.
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LAS CONTRADICCIONES Y LA BRUJULA DE LA IZQUIERDA

gin duda, a partir de los atentados de septiembre, se introducen nuevos
elementos como los arriba planteados. Pero también es necesario recupe-
rar y usar a fondo dos herramientas fundamentales y complementarias: el
analisis histérico y el estructural. Ello es doblemente necesario en el de-
pate actual, en momentos en que algunos sectores importantes del campo
popular “pierden la brijjula”. Lo anterior seguramente ocurre en mu-
chos lugares, y es plenamente explicable en el mundo musulman, don-
de al apoyo y solidaridad con el pueblo afgano, y al generalizado repudio
ala guerra desatada por Estados Unidos y Gran Bretaiia, no pocos secto-
res agregan la reivindicacién total del régimen taliban, de Al Qaida y Bin
Laden, incluyendo sus métodos. En el mundo musulman tienen una pre-
sencia inmediata y directa la prolongada tragedia de la opresion y tenaz
resistencia del pueblo palestino, la de los efectos criminales de una déca-
da de bombardeos y embargos contra Irak, y la vergonzosa ocupacion por
EsSTADOS UNIDOS de tierras sagradas para los creyentes del Islam.

Pero sin olvidar esos crimenes, fuera del mundo musulmén puede to-
marse como analizador el debate iniciado en la Argentina, a partir de las
posiciones planteadas por la rectora de la Universidad Popular de Las
Madres de Plaza de Mayo, Hebe de Bonafini, y su director académico
Vicente Zito Lema, o ponentes invitados, como David Vinas o Sergio
Schoklender. La contestacién piiblica inicial a dichas posiciones fue la del
periodista Horacio Verbitsky (“La alegria de la muerte”, publicada en el
diario argentino Pdgina 12 y luego reproducida por La Jornadad). Algunas
lineas centrales de su argumentacién coinciden con lo planteado dias an-

~ tes por otros periodistas y autores como Miguel Bonasso (“El corazon de
~ las tinieblas”, nota publicada también en Pdgina 12 el 24 de septiembre).
De acuerdo con la critica de Verbitsky, estas posiciones coincidieron

en reivindicar a Bin Laden como revolucionario. La falta del mas elemen-
“tal analisis histérico/estructural es un déficit doble en una universidad
que se reclama popular y en este caso, los antecedentes en la regién y en
el mismo Afganistdn deben servir para ello. Los talibanes recuperan {y
buscan imponer) una lectura del Coran que retrocede segun conocedores
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del tema hasta el siglo X, o al menos hasta el XVIII en la versién wahabita i
que reivindican, y en la que han sido formados en las madrassas o escue.E
las religiosas, mayormente ubicadas en Pakistdn. Antes de los atentados,
la opresiva situacién de la mujer en el régimen talibdn merecia mucha
menor atenciéon que la destruccién de los monumentos budistas en los
mass media “occidentales”, y s6lo era denunciada consecuentemente por
diversas organizaciones civiles dedicadas a los derechos humanos Y en
especial, a los derechos femeninos.

Los talibanes provienen y siguen la linea de los sectores conservado-
res y reaccionarios que han rechazado y combatido cualquier intento de
“modernizacion”, sobre todo los de reforma progresista o revolucién, sur-
gidos de sus mismas sociedades y en otros pueblos de la region: desde la
unidad pandrabe de signo laico, no confesional y antiimperialista impul-
sada por Nasser en los afios cincuenta® (junto con el Movimiento de los .
No Alineados, con Nehru y Tito), hasta la misma Revolucién china de
1949. Luego de la independencia de la India, esos sectores impulsaron la
confrontacién con los no musulmanes y la guerra civil que finalmente
culminé con la secesién y la conformacién de Pakistdn, auspiciada por
Gran Bretaiia en contra de India. Desde entonces, el Pakistdn musulman -
ha sido una pieza fundamental en el ajedrez de las potencias occidentales
en la regidén, confrontado con una India apoyada por la URSS. |

En 1945 Roosevelt firmé un pacto decisivo con el rey Ibn Saud, funda-
dor de la actual dinastia saudita: a cambio del acceso ilimitado al petréleo
(descubierto en 1930), Estados Unidos le garantizaba “la defensa contra
sus enemigos” regionales. Para ello se organizé conjuntamente la Guar-
dia Nacional como fuerza represiva que sostuvo a la dinastia en el poder.
A fin de los afios setenta el multimillonario Osama Bin Laden,® desde |
Arabia Saudita, con apoyo de la CIA y de esa dinastia, impulsé decidida- -
mente via Pakistan los movimientos contra la Revolucién afgana, de los
que surgirian los talibanes como fuerza politica diferenciada. Esa revolu-
cién habia sido iniciada por una fré’tgil alianza entre militares progresistas
afganos” que habian viajado y conocido los cambios en las repiiblicas ve-
cinas musulmanas, entonces miembros de la URSS, v el Partido Democra- -

-tico Popular (nombre del Pc local). Entre otros detalles, esa revolucién
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prohibi6 la venta de mujeres, impulsé la educacion e inicié un reparto de
tierras que tocé los intereses de los sectores terratenientes mas atrasa-
dos. Pero en 1979, un golpe interno y el embate de esos sectores contra la
Revolucién afgana, decidieron a su entonces jefe Taraki a pedir la inter-
vencién soviética. Lejos de salvar a esa revolucién, esa intervencion la
deslegitimaria ante amplios sectores de la poblacion, que rechazaron la
invasién militar extranjera. En esa década Bin Ladén, la cI1A, la monar-
quia sauditay el régimen de Pakistan siguieron una decisiva colaboracion
que seria clave para el empantanamiento soviético y su retirada en 1989,
derrotados a manos de los mujaidines, proclamados entonces freedom
fighters por Reagan. Para ese gobierno mesianico que decia impulsar la
causa de la democracia en el mundo, en esos dias Nelson Mandela era
explicitamente un “terrorista”.

Luego de la retirada soviética, en 1992 se abri6é una nueva etapa san-
grienta en la guerra civil y la tragedia del pueblo de Afganistan, cuando
Najibulah, tiltimo jefe de la agonizante y derrotada Revolucién afgana, fue
capturado por los contrarrevolucionarios, quienes lo asesinaron, le corta-
ron los genitales que metieron en su boca, y luego pasearon el cadaver
mutilado por Kabul. Entre esos contrarrevolucionarios, los talibanes apo-
yados por Bin Laden estaban en primera fila. Y finalmente tomarian el
poder, entrando triunfantes en Kabul el 27 de septiembre de 1996, luego
de los iiltimos cuatro afios de enfrentamientos internos entre distintos
sectores “contra” y de guerra civil. Pero mientras tanto, otras contradic-
ciones se desarrollaban en otros rincones del mundo musulman, atizadas
por el interjuego entre la pugna de intereses locales y las grandes poten-
cias. La invasién de Hussein contra el “Estado-tapén” kuwaiti (creado,
como otros, bajo los auspicios de la diplomacia petrolera anglonortea-
mericana) en 1990, terminé con la década en que Estados Unidos jugaba
“la carta iraki” (Guerra Irak-Irin) contra la revolucién irani que habia
acabado en 1979 con su protegida, la monarquia dindstica pro norteame-
ricana de Rheza Palevi. Asi, la Guerra del Pérsico comenzé a abrir una
brecha en la larga y estrecha relacién entre el régimen saudita y Bin Laden,
a quien le retiré finalmente la cinudadania saudita hacia 1996, por comen-
" zar a criticar (recién entonces) el papel de ese régimen como aliado de

79



BAJO EL VOLCAN

Estados Unidos, agravado por la concentracion de fuerzas en su territorio
y el ataque a Irak. Sélo a partir de alli, el viejo aliado de la CIA, de la
monarquia saudita y de Pakistan contra la desconocida y derrotada Revo-
lucién afgana, el freedom fighter de los afios ochenta contra la intervencién
soviética, paso a ser terrorista y enemigo. Se repetia, mutatis mutandi, una
historia similar a la de Daddy Bush con el mismo Saddam Hussein, o con
Noriega en Panama, pais invadido en 1989.

Si, mas alla de la espesa neblina posmoderna, la historia y las pala-
bras pueden tener algiin sentido, entre muchos posibles, eso vale doble-
mente para el término revolucionario. En este punto, como suele hacerlo
de manera brillante, el “Sup” por su parte arrimé lefia a la fogata del
debate en la entrevista de Milpa Alta, en un alto de la Caravana Zapatista .
camino al Zécalo en marzo de 2001. Alli redefinié o precisé el término, al
menos en el contexto y la historia particular de nuestro pais, al definir a
Zapata y también a si mismo como rebeldes sociales, antes que como -
revolucionarios (término que, desde su punto de vista, le cabe, por ejem-
plo, a Carranza). Asi, en el analisis del “Sup”, el término de “rebelde so-
cial” remite centralmente a la idea de “movimiento social” y a las demandas
surgidas desde la sociedad que éste expresa (claramente, caso del
zapatismo historico y del nuevo}, mientras que el de “revolucionario” re-
mite a la “toma del poder del Estado” (presente tanto en la tradicién leni-
nista como en la experiencia de la “Revoluciéon Mexicana”).

La estocada del “Sup” podria ser un provechoso balde de agua fria (como
otros anteriores) para muchos sectores de la izquierda adormilados en el
vanguardismo tipico del siglo XX. Pero, como es claro, también es necesario
tener en cuenta que el problema es “concreto” en el sentido de Kosik: “uni-
dad de multiples determinaciones”. Las definiciones del “Sup” forman parte
de un pensamiento y de una accién politica que han sido muy claros respecto
del problema de la violencia armada, de su lugar, sus condiciones y sus limi-
tes, y que incluye de manera central la apelacion a la sociedad civil, tanto
nacional como internacional. Y esa apelacion ha sido decisiva, no sélo en la
solidaridad hacia ese movimiento social, en su supervivencia y enorme pro-
yeccion, sino también en la configuraciéon de la actual resistencia internacio-
nal contra la globalizaciéon excluyente. En este punto, cabe re-citar su -
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convocatoria en el cierre del Primer Encuentro Intercontinental por la Hu-
manidad y Contra el Neoliberalismo (La Realidad, Chiapas, agosto de 1996):

[...] que construyamos una red colectiva a partir de nuestras luchas y resis-
tencias particulares. Una red intercontinental de resistencia contra el
neoliberalismo... en la cual distintas resistencias se apoyan una a otra. Esta
red intercontinental de resistencia no es una estructura organizativa, no tiene
una cabeza central o de toma de decisiones, no tiene un comando central o

jerarquias. Nosotros somos la red: todos los que resistimos.

Es finalmente cierto que la primera victima de las guerras suele ser la
verdad, y que las etiquetas suelen servir sélo para ocultar el contenido del
envase. Los seres humanos no somos lo que recitan las etiquetas que nos
cuelgan o nos colgamos. Mas bien somos lo que hacemos: hacia nosotros
mismos, hacia otros, hacia la sociedad y también hacia la naturaleza. En
otros términos, los sujetos se expresan en su practica; no en las proyec-
ciones imaginarias que se hacen sobre ellos, desde si mismos o desde
otros. Poner patas arriba las mentiras del desorden excluyente no signifi-
ca necesariamente encontrar la verdad. Negar el caracter terrorista de los
atentados del 11 de septiembre, invirtiendo el discurso de Estados Uni-
dos, o denominar “revolucionario” a Bin Laden por el hecho de que Bush
lo declare enemigo piiblico y lance una cruzada para cazarlo (cuyos obje-
tivos son otros), es “irse sobre el capote” y dejar de ver dénde esta el
torero. Revela vista corta, pereza intelectual y rigidez defensiva. Es re-
nunciar a la lucha por la legitimidad y al debate a fondo con el adversario.
Tiene mdas que ver con una realizacién alucinatoria de deseos que con un
responsable y verdadero andlisis critico del estado de cosas para transfor-
marlo, que hoy es mas necesario que nunca.

El filoso filésofo de Triers distinguia entre practica reproductiva
(prototipicamente, el trabajo) y practica revolucionaria. Jorge Larrain re-
Sumia esa distincién asi:

[...] la prdctica reproductiva es la actividad determinada e impuesta a los hom-
bres por las circunstancias, mientras que la practica revolucionaria es la acti-
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vidad que, conciente de la determinacion de las circunstancias, apunta a trans-
formarlas. La primera se realiza dentro de relaciones dadas y tiene ta.ntos‘

objetos como la complejidad de la divisién del trabajo lo demanda, mientras
que la segunda hace de estas relaciones sociales el objeto mismo de su activi-
dad. La practica reproductiva por si misma no cuestiona el marco social den-
tro del que opera, mientras que la practica revolucionaria busca cambiar ese #-‘
marco, cuyo condicionamiento conoce. En este sentido, el objeto de la préctica
revolucionaria es.la totalidad social y no aspectos parciales de ella. (En The
concept of Ideology, 1978.)

Desde este punto de vista, el objeto de la practica revolucionaria (que
define, por lo tanto, a los sujetos revolucionarios mas alla de depositaciones
imaginarias) es, en definitiva, la transformacién superadora de las relacio- f
nes sociales entre los seres humanos, orientada al cambio de las relaciones
de dominacién por relaciones de cooperaciéon. Este punto es central hoy
como parametro para ubicar a los distintos actores del conflicto planteado ;f
por la globalizacién excluyente y el hegemonismo guerrerista del megacapital
financiero posindustrial: desde el vanguardismo autorreferente o el terroris-
mo de secta, hasta los nuevos movimientos sociales. Y el aporte funda.men-ig
tal de los nuevos movimientos sociales mas importantes desde fines delr‘
siglo XX, como el Movimiento Sem terra o el Zapatismo, es haber saltado esa f
barrera, constituyéndose en sujetos colectivos politicos objetivamente revo-
lucionarios, en tanto plantean el problema de la transformacién superadora j
de la sociedad en términos que son expresiéon de la etapa actual. 4

NoTAs

1 En estos términos, por ejemplo, planteé la confrontacién el historia-
dor Jean Meyer en México, al ser entrevistado sobre los atentados del 11
de septiembre. Esto ilustra el papel de la intelectualidad institucional,
funcionalmente complementario al de los medios electrénicos.

2 Desde el punto de vista de los intereses dominantes, la tesis de la
oposicién entre “las dos civilizaciones” como conflicto central de la nueva ?
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etapa, aparece como “contestacién interna” a la anterior tesis de “El Fin
de la Historia” (Fukuyama, 1989). Fue formulada por Huntington, primero
en su articulo “The Clash of Civilizations” (1993) y luego en su libro del
mismo titulo (1996). Su caracter ideolégico fue agudamente analizado por
Edward Said (académico palestino en la Universidad de Columbia) en un
reciente articulo publicado en La Jornada: “El Choque de las Ignorancias” .

3 Véase The Zapatista Social Netwar in Mexico, por Arquilla y- Ronfeldt (1998).

4 En particular, Sontag hundié el bisturi sin concesiones en un viejo y
grave problema ideolégico (y psicolégico): la tendencia de los voceros de la
clase politica y de los mass media a infantilizar al publico y alejarlo de
todo ejercicio de memoria y reflexién.

5> Nasser organiz6 desde 1943 el movimiento de “oficiales libres” que
en 1952 destituyé al rey Faruk, liquidé su dinastia y la monarquia, termi-
né con el protectorado inglés e instaurdé la repiblica. En 1956 recuperd la
soberania egipcia sobre el Canal de Suez, luego de un duro enfrentamien-
to con Francia y Gran Bretaila, e impuls6 formas de unidad panarabe como
la Repiiblica Arabe Unida (federacién entre Egipto y Siria, entre 1958 y
1961) que fueron derrotadas por los sectores locales conservadores y la
presion de las grandes potencias: Divide et Impera.

¢ El fundador de la fortuna y la dinastia familiar fue el abuelo, self-made
man otrora albaiil migrante de Yemen a Arabia Saudita, que participé con
mucha habilidad y suerte (inicialmente en el ramo de la construccion) en el
“boom petrolero modernizante” impulsado por la frenética actividad extrac-
tiva (e inversionista) de Estados Unidos desde 1945, que sin duda dinamizé
la economia, a su modo. Las siguientes generaciones, incluido Osama,
desplazaron el capital familiar hacia nuevos business, compartidos con la
dinastia gobernante:el petrdleo y la especulacién financiera. Pero en la
etapa “globalizada”, esos negocios serian compartidos también con la fa-
milia de su aparente archienemigo de hoy: Bush.

7 También se hallaban influidos por la participacién de otros militares
en el anterior movimiento nasserista, y en el movimiento de oficiales jéve-
nes dirigido por Kadafi que destituyé al rey Idris en 1968, terminando alli
también con su dinastia y la monarquia, reivindicando la autodetermina-
¢ién frente a las potencias e iniciando la Revolucién libia.
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