“PARA ESTOS ASUNTOS TODOS LOS DIOSES SON IGUALES”
LAS TORRES GEMELAS Y LOS FETICHES MODERNOS

Sergio Tischler

Después de los hechos terribles y espectaculares del 11 de septiembre de
2001, y de la declaracién de guerra de Bush a todo aquel (pais, pueblo o
persona) que no estuviera al lado de un “nosotros” definido por el gobier-
no norteamericano, asisti a un evento académico muy cerca de la cindad
donde vive mi madre.

Aprovechando la oportunidad, la visité y estuve varios dias con ella.
Una tarde, llegé a casa un viejo amigo. Mientras conversdbamos en la
sala, desde uno de los cuartos llegaban trozos de las noticias sobre el
curso de la cruzada contra el régimen Taliban. De pronto, mi amigo dijo:
Lo que son las cosas... ;Te acordds de mi mama, verdad? Pues la otra
tarde me encontraba sentado a la mesa del comedor tomando café, cuan-
do vi a esa sefiora apacible, de mas de 70 afios, elegantemente vestida,
salir apresuradamente. Le pregunté a dénde iba. “Voy a misa”, respondié.
Debi imaginarlo, pensé, es parte de los rituales cristianos a los que ya
estoy tan desacostumbrado. Pero, de pronto, obedeciendo quiza a un se-
creto instinto reivindicativo frente a mi ateismo, se detuvo y dijo: “Voy a
rezar por Bin Laden”. No sin asombro, en son de broma, le repliqué que
posiblemente Bin Laden pensaria que le iba a rezar al dios equivocado.
“Para estos asuntos todos los dioses son iguales”, fue su respuesta.

No hablamos mas del tema. Pero independientemente de mi repudio a
la accién del 11 de septiembre, la imagen de las palabras de la mama de
mi amigo fue creciendo en mi cabeza. Era una imagen reveladora de algo,
complejo que no podia reducirse a conceptos como ignorancia, deshumani-
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zacion o perversidad, menos atin a una suerte de solidaridad con el “terro-
rismo”. La cuestién me parecia, y me sigue pareciendo mas profunda, y se
podria situar en los margenes de un terreno que Raymond Williams defi-
ni6é como “estructura de sentimiento”; cuestién —suponemos— equivalente
a decir que en el gesto individual —como el descrito— se puede manifestar
una historia colectiva de resistencias multiformes y abigarradas a las for-
mas de poder dominantes (materiales y simbélicas). Si bien es cierto, en
esa forma de subjetividad los principios organizadores son mads intuitivos .
que tedricos, esa “diferencia cognitiva” tiene la virtud de no perder de
vista lo elemental de los hombres y mujeres sometidos a las relaciones de
dominio: la experiencia de la injusticia. En otras palabras, es una manera’
de conocer en cierta forma ligada a la lucha social y al proceso de forma-
cién de sujetos colectivos, y que también tiene su propia “astucia”: se
filtra en los poros de la sociedad y va dejando sedimentos en la memoria
colectiva, aun después de que los sujetos colectivos han desaparecido o
se vuelven apenas tenues reflejos de luchas pasadas. En ese sentido, siem-
pre podemos encontrar una suerte de memoria colectiva cuyo niicleo es la
conciencia de la injusticia, lo cual no es algo “natural” o que brote por arte
de magia, sino es parte constitutiva del conflicto y la lucha como modos
de existencia de las relaciones sociales en el capitalismo.

Lo cierto es que lo dicho por la mamd de mi amigo también se puede
observar en los comentarios de las Madres de la Plaza de Mayo, en muje-
res palestinas, y en muy- diversos sectores sociales. Pero tomo el ejemplo
de esas mujeres porque pareceria contradictorio, fuera de toda razén, que
mujeres que han sido victimas del terror se puedan solidarizar con un
“terrorista”. Sin embargo, esa posicién no resulta tan fuera de légica si
recuperamos la historia que identifica las diversas experiencias de esas
personas. Como no se cansa de seflalar Noam Chomsky, la politica exte- ’
rior estadounidense no se ha caracterizado precisamente por la justicia.
Muy al contrario. Cuando los intereses del Estado norteamericano han
entrado en abierto conflicto con los de otros paises se ha recurrido a la
violencia y a la guerra como medios de reproduccién de su hegemonia.
Para ejemplos recientes estan los de la invasién a Granada, Panama, la
intervencién contra Nicaragua durante la Revolucién sandinista, la gue-
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rra contra Irak, etcétera. Ejemplos de apoyos a Estados represivos contra
movimientos populares podemos encontrar en cast todos los paises. Aho-
ra bien, muy pocos analistas se atreverian a caracterizar esa politica como
terrorista sin caer en serias contradicciones con los manuales de ciencia
politica. ; Por qué? Porque cualquier manual nos diria que la violencia del
Estado norteamericano es una violencia legitima. Podriamos invocar a
Max Weber para discutir ese tema, pero no es esa nuestra intencién. Cabe
seflalar, sin embargo, que cuando dicho autor define al Estado como el
“monopolio de la violencia legitima”, plantea que ese monopolio tiene que
ver mas con la dominacién que con la justicia; y si ampliamos los marge-
nes de conflicto entre dichos conceptos, se puede determinar que la justi-
cia es contradictoria a esa formula. {La contradiccion aparece al desnudo
cuando esos “margenes” son radicalizados por la demanda de justicia so-
cial.) Por ello el dogma de la democracia dentro de las multitudes, por
quienes Weber sentia desprecio y miedo al mismo tiempo (“las masas pien-
san hasta pasado mafiana”}, era un mal que no se podia eliminar de la socie-
dad moderna, pero que habia que neutralizar para la existencia de la
democracia liberal y de l1a modernidad capitalista en general. Quiere decir
entonces, que la legitimidad de la violencia es parte de la forma Estado.
Pero se podria ir mas lejos: la forma Estado es una suerte de naturaliza-
cién de la violencia como modo de existencia del orden moderno. Sin esa
violencia concentrada, dirigida a producir la neutralizacién y atomizacién
de los sujetos colectivos ligados al mundo del trabajo (“masas”, segin
cierta sociologia elitista), dicho orden seria imposible.

Ahora bien, la cuestiéon importante aqui es que la violencia estatal o
violencia legitima es apreciada como violencia o injusticia en el discurso
analizado. Eso quiere decir —supongo— que la frase “Para estos asuntos
todos los dioses son iguales”, se inscribe en el universo de una sensibili-
dad colectiva donde la violencia del Estado es cuestionada como violencia
legitima. Mas que una afinidad con el “terrorismo” implica un gesto de
solidaridad con los que son objeto permanente de ese tipo de violencia, es
decir, del Estado. Por eso se puede decir que no es la satisfaccién morbo-
sa con las imagenes de la gente lanzandose al vacio desde las Torres
Gemelas (un regodeo con esas imagenes lo hizo la televisién norteameri-
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cana) lo que puede definir el sentimiento contradictorio que implicé para
muchos ver como se derrumbaban esas estructuras en una accién de gran
eficacia. La imagen del poder y la soberbia objetivada en las Torres (el
espacio técnico y visible del capital financiero mundial) hecha pedazos,
ciertamente tuvo un efecto simbélico que en el terreno emocional repre-
senté para muchos una suerte de satisfaccién intima, cierta reivindica-
cion momentanea. Ese efecto simbélico no se debe confundir con los
desastrosos y condenables efectos humanos, porque el efecto simbélico
se inscribe en el terreno de la profunda insatisfaccién por la politica del
capital a escala global. Ahora bien, dicho efecto se produjo por medios de
la cultura moderna, a través de la imagen televisada que implica una di-
mensioén visual que es una forma abstracta de lenguaje. No vemos a los
hombres, ni conocemos sus tramas humanas. Vemos imagenes de image-
nes que remiten, en el mejor de los casos, a cosas remotas. Mds que hu-
manidad, percibimos cosas. Un mundo reificado en el cual aparentemente,
utilizando los conceptos de Marx, el valor ha devorado al valor de uso, -
despojando todo rastro del trabajo humano en la objetividad del mundo,
una objetividad que es producida por objetos. Sin embargo, en la accién
del atentado, el mundo reificado se transforma drasticamente por un ins-
tante. Ese instante es como una iluminacién que remite a la accién huma-
na y su centralidad en el mundo en forma de catastrofe. Los autores del
atentado posiblemente pensaron en un apocalipsis de dimensién humana
que anunciaria el fin de los tiempos que es el apocalipsis de Dios. Pode-
mos denominar esa accién de terrorista y fundamentalista, pero el asunto
mas complejo se encuentra en lo que podemos denominar la “estructura
interna de la accién”, al interior de la cual muy probablemente existe un
niicleo utépico. Un niicleo que se encuentra en el corazén de otro fetiche
(arcaico, si se quiere) que se contrapone al fetiche moderno, pero que
paradodjicamente es hijo de él. Sin esa cuestién nunca podremos enten-
der que pasé, y reduciremos a los actores a meras marionetas de un
poder extrafio y perverso o a seres que condensan toda la maldad posi-
ble sin rasgos humanos.

Lo dicho anteriormente de ninguna manera quiére abogar por la “hu-
manidad” de los autores del atentado, hayan sido quienes hayan sido.
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M4s que reducir la realidad social en términos del bien y el mal, seria preci-
so ubicar la accién del 11 de septiembre como parte de una forma cultural
inscrita en la modernidad capitalista; es decir, que el atentado no es un
hecho aislado sino parte interna de la forma de sociedad y de poder domi-
nante a escala global. Se explica como parte de sus contradicciones, parti-
cularmente por un sentimiento muy profundo de injusticia que se expresa
en actitudes, gestos y frases como las del inicio de estas breves reflexiones.

Una leccién de aquellos hechos y sus consecuencias negativas es que
una cultura critica y un sujeto democratico no pueden construirse eligien-
do fetiches, sino destronandolos como parte de un hacer radical que
interiorice la negacién de la forma fetichizada del mundo moderno.

Una de las consecuencias mds regativas del atentado a las Torres Ge-
melas es problemente el reforzamiento de la cohesién de gran parte de la
poblacién norteamericana en torno al Estado que define ahora, quiza mas
que antes del 11 de septiembre, el “espiritu de la nacién”. Ese realinea-
miento reaccionario deja menos espacio para las manifestaciones demo-
craticas de los sujetos colectivos en construccién. En otras palabras, el
ataque fundamentalista ha propiciado el fortalecimiento de la forma mer-
cancia y la forma Estado como formas fetichizadas de existencia de las
relaciones sociales en el mundo actual. La construccién de un sujeto de-
mocratico implica una lucha contra esa tendencia. Y para que la mama
de mi amigo tenga mds esperanza en la humanidad.
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