SOCIOLOGO: §CRITICO Y TRANSFORMADOR SOCIAL?*

John Holloway

RESUMEN

:Por qué queremos estudiar sociologia? No para analizar el mundo sino para cam-
biarlo. La relacién negativa con el mundo actual es el punto de partida. La negatividad
es la base para una visién de la ciencia como critica. El estudio de la sociologia no
se puede separar del poder, pero existen dos tipos de poder: el poder del capital y el
anti-poder de la humanidad. En este antagonismo tenemos que tomar partido.

SUMMARY

Why do we want to study sociology? Not to analyse the world but to change it. The
starting point is our No to the world as it exists. Negativity is the basis for a vision
of the science as criticism. The study of sociology cannot be separated from power,
but there are two types of power: the power of capital and the anti-power of humanity.
We have to take sides in this conflict.

1. El titulo de mi ponencia es “Soci6logo: ;critico y transformador social?”
e implica un cuestionamiento al titulo general del congreso: “Soci6logo:
scritico o transformador social?” Me parece que este 1ltimo ofrece una
alternativa falsa. Para ser realmente critico, hay que concebir la critica en
términos de la transformacion social y para ser transformador social, hay
que ser critico. La separacion entre critico y transformador social en el
titulo parece reflejar un sentimiento de impotencia. Existen dos opciones:
se puede ser critico, pero al margen del mundo real y sin la posibilidad
real de cambiarlo, o bien uno puede meterse al mundo real de forma acti-
va, lo cual implica aceptar las reglas de este mundo y admitir que sélo se

* Ponencia presentada en 9° Encuentro Regional de Estudiantes de Sociologia,

Benemérita Universidad Auténoma de Puebla, marzo de 2004.
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puede cambiar dentro de ciertos limites. Creo que esta opcion de la impo-
tencia (o de la potencia limitada) ya no est4 abierta para nosotros.

La opcién de la impotencia no est4 abierta para nosotros simplemente
porque la dindmica de la sociedad actual hacia la autodestruccign total de
la humanidad es ta] que ya no existe la opcién cémoda de 1 impotencia,
Latinica posibilidad es transformar la sociedad de forma radical, es decir,
tenemos que ser criticos transformadores, transformadores criticos.

El titulo del Congreso me enoja, pero me gusta al mismo tiempo. De-
tras del mismo existe la pregunta brutal: ;qué estamos haciendo aqui?
¢Por qué queremos estudiar sociologia? ;Cudl es nuestra relacion con la
sociedad que estamos estudiando, esta sociedad en la cual vivimos? La
sociedad est4 caracterizada por ciertas relaciones de poder. ;Cémo rela-
cionarnos con estas relaciones de poder?, ;cémo concebir |4 relacién en-
tre nuestra actividad actya] —es decir, la sociologia~ y el poder?

2. La idea dominante de ]a sociologia asume que Ia relacion entre ésta y
poder no es problematica. Cuando estudiamos sociologia, estamos tratan-
do de entender o de explicar cémo funciona la sociedad. Una comprensién
de la sociedad beneficia a todo el mundo y, obviamente, nos puede ayudar
en la tarea practica de mejorarla si trabajamos después en el Estado, por
ejemplo. El concepto detras de esta idea de |a sociologia es positivo (un
concepto positivo de la sociedad y del estudio de la sociologia) y la rela-
cién con el poder no es un problema.

3. Existe sin embargo otro enfoque, para el cual la relacion entre sociolo-
gla y poder es muy problemdtica. Este enfoque parte de la idea de que el
estudio y la ensefianza de ]a sociologia es parte de la lucha por la digni-
dad, parte de la lucha por un mundo diferente, un mundo que no esté
basado en la explotacién y la injusticia, un mundo que no esté dominado
por el dinero y la bisqueda de la ganancia.

El punto de partida para este enfoque no es positivo, sino negativo.
Alrededor de nosotros vemos un mundo de injusticia, de riqueza enorme y
pobreza terrible, un mundo de SUeITa y ocupacion imperialista, un mundo
de violencia y corrupcion, un mundo que esta destruyendo la capa de ozo-
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no y los recursos de agua, y la tinica respuesta racional a este mundo es
decir NO, gritar NO, este mundo no es aceptable, NO, tenemos que luchar
por un mundo diferente. Esta no es una reaccién sentimental simplemen-
te, es también nuestra razén que nos dice que tenemos que luchar por la
humanidad, por un mundo que no esté basado en la destruccion de la
humanidad a corto, mediano y largo plazo.

La negatividad es la base de otra gramatica, otra forma de pensar.
Pensar en la sociedad es pensar-contra, criticar. No queremos simple-
mente entender a la sociedad como es, queremos pensar en contra de la
sociedad como es, queremos criticarla, pero criticarla para transformar-
la. Cualquier intento de estudiar a la sociedad objetivamente, cualquier
intento de suprimir nuestro pensar-contra, contribuye activamente a la
reproduccién del mundo de injusticia. No queremos afirmar la sociedad-
que-es, la queremos negar, simplemente porque estd basada en la nega-
cién de nosotros, en la negacion de la humanidad. Queremos que nuestra
ciencia sea parte de la lucha en contra del mundo-que-es, la lucha en
contra del neoliberalismo, en contra del capitalismo.

4. Pero ;se puede decir que este enfoque es cientifico? ;No estamos
politizando el concepto de ciencia? Obviamente estamos ante la presen-
cia de dos conceptos distintos de la ciencia.

Segin el primero, la ciencia es un proceso de observar y analizar, y lo
ideal es que el cientifico se ubique fuera de lo que esta observando. De
acuerdo al segundo concepto, no puede ser asi; fingir que estamos fuera
de la sociedad que estudiamos es una mentira; partir de la exclusion del
sujeto es basarse en una mentira que afecta a todas las categorias de
nuestro pensamiento. De manera inevitable tenemos que empezar desde
el sujeto, aun estando conscientes de que éste, como lo conocemos, es un
producto histérico. Y no sélo empezar desde el sujeto sino que tenemos
que ponerlo en el centro de nuestra discusion, simplemente porque nues-
tra perspectiva es cambiar el mundo y esto se puede concebir unicamente
en términos de la intervencién del sujeto. Pero la afirmacion del sujeto
significa la recuperacién del sujeto en un mundo que lo niega de forma
sistematica.
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. En el capitalismo este flujo social del hacer se rompe y se desarrolla
| otro concepto de poder. El capitalista se apropia de lo hecho y dice “esto
F es mio”. Ya que lo hecho de una persona es la condicién del hacer de otros,
| 1a apropiacién de lo hecho da al capitalista el control de las condiciones
| del hacer y, por lo tanto, le permite mandar el hacer de los otros. El flujo
social del hacer esta roto por la separacion de lo hecho respecto al hacer.
El poder, antes una capacidad social, se transforma en la capacidad de un
individuo de mandar el hacer de otros. El poder-hacer, basado en la
socialidad del hacer, se transforma en su opuesto, el poder-sobre, basado
en la separacion de los hacedores de la determinacion social de su hacer.
El proceso de separacion que es el capital fragmenta la sociedad entera.
El poder-hacer social existe todavia, pero existe en la forma de ser nega-
do, es decir, existe como oposicion contra su propia negacion, existe como
anti-poder.

La sociedad capitalista esta caracterizada por un antagonismo basico,
un antagonismo entre poderes: entre el poder-sobre del capital, basado en
la separacion de la gente respecto a su hecho y, por lo tanto, respecto a la
determinacion de su hacer, su propia actividad y, por otro lado, el anti-
poder o poder-hacer de los insumisos, de los que luchan por un mundo en
el cual las personas se reconocen como sujetos, y no como objetos. Cual-
quier consideracion del significado del estudio de la sociologia nos en-
frenta con la pregunta brutal: ;de qué lado estamos nosotros?

6. Existen, entonces, dos conceptos diferentes de la ciencia. Por un lado
esta la idea de que el cientifico social es un observador; trata de entender
al mundo como es, deja sin tocar las relaciones actuales de poder y asume
el caracter permanente del capitalismo. Este enfoque conduce a una sim-
biosis relajada entre la ciencia y el poder-sobre. Esta es una ciencia del
orden, una ciencia que define y clasifica, pone etiquetas y encierra.

El segundo enfoque también busca una relacion estrecha con el poder,
pero no con el poder-sobre, sino con el intento de fortalecer el anti-poder,
el poder oposicional, el poder-hacer. Esta ciencia se entiende como parte
de la lucha por la humanidad. Inevitablemente, es una ciencia del desor-
den, de romper categorias, de criticar, parte del intento de recuperar la
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subjetividad humana: la subjetividad que no cabe dentro de ningun cajén,
que desborda cualquier categoria que la quiere encerrar. Por un lado, los
recursos del poder-sobre con todo lo que esto significa en términos de
dinero y carrera profesional; por el otro, la lucha en contra del sistema
catastrofico del capitalismo y la urgencia que brota de la percepcién de
que la humanidad se est4 destruyendo. Los dos enfoques son incompati-
bles. No existe ningiin camino en medio.

La pregunta inicial ;critico o transformador socjal?— se ha vuelto
mas brutal. Anti-poder o poder-sobre: ¢de qué lado estamos? Humanidad
o capitalismo: ;de qué lado estamos?

7. Perono, dicen. Todo esto es demasiado burdo, demasiado sencillo. Y si,
tienen razon, es burdo, es brutal. Pero no S0y yo quien es burdo y brutal,
es el mundo. Es Bush y la ocupacién de Irak. Es el Estado israeli y la
masacre de los palestinos. Es la acumulacién de una riqueza enorme por

los grandes capitalistas y sus politicos, mientras a millones y millones de

personas, en este pais y en otros, no les alcanza para comer. No queremos
vivir en un mundo obsceno, pero aqui estamos, asi es. Y la tinica pregunta
digna de reflexién cientifica es gcémo lo podemos cambiar?

Existe, por supuesto, la opinién de que la manera de cambiar a la
sociedad es a través del Estado, y esta opinion es la justificacién para
pensar que debe haber una relacién estrecha entre el cientifico social y el
Estado, que deberiamos estar involucrados en el proceso de hacer pro-
puestas para la formacién de politicas, que no hay ninguna contradiccién,
que todo es un movimiento positivo, un desarrollo gradual. Sin embargo,
toda la experiencia del dltimo siglo de los gobiernos progresistas y
reformistas e incluso revolucionarios sugiere que no es asi, que el cambio
radical no se puede cumplir a través del Estado, que éste (cualquier Esta-
do) como forma de organizacién esti demasiado estrechamente integrado
al conjunto de relaciones sociales capitalistas para poder implementar
cambios radicales que van en contra de los intereses del capital.

No estoy diciendo que los gobiernos progresistas nada pueden reali-
zar. Sin duda, si pueden, pero solamente si entienden su trabajo no como
el ejercicio del poder sino como una lucha en contra del poder. Aun asi, el
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espacio que tienen para implementar cambios progresivos esta cada dia
mas restringido (como indica la experiencia del gobierno de Lula, por ejem-
plo). Si hay gobiernos malos y menos malos, pero todo gobierno participa
activamente en la destruccion capitalista de la humanidad, en la negacion
de la autodeterminacion. Lo hace a través de la promocion de la acumula-
cion del capital. Lo tiene que hacer, no tiene otra opcién. El neoliberalismo,
en otras palabras, no es sencillamente cuestion de una opcién politica.
Los gobiernos no optan de manera necesaria por las politicas neoliberales:
el neoliberalismo les es impuesto, y no tanto por el Fondo Monetario o el
gobierno estadounidense sino, mas bien, simplemente, por la naturaleza
de la sociedad en la cual existen; una sociedad en la cual el capital fluye
facil y de forma rapida a los paises que ofrecen mas ganancias. El proble-
ma de fondo no es el neoliberalismo, es el capitalismo.

¢De qué lado estamos? Claro, estamos por la humanidad y en contra
del capitalismo. Pero no es tan sencillo. Tenemos que sobreviviry ademas
todos somos productos de la sociedad capitalista. Muchas personas tra-
bajan por el Estado no necesariamente porque creen que éste resuelve
todos los problemas, sino porque tienen que ganar un sueldo y quiza pien-
san que pueden hacer un trabajo socialmente mads significativo dentro del
Estado que en una empresa privada. Lo mismo se puede decir de los pro-
fesores universitarios. Aqui estamos. Estamos enredados en relaciones
autoritarias, en formas autoritarias de hablar y de comportarnos, en for-
mas de relaciones que van en contra de lo que queremos. Pero hay que
sobrevivir, necesitamos un sueldo y sentimos, tal vez, que hacemos me-
nos dafio en la universidad, si comparamos con otras formas de actividad.

No existe ninguna pureza. La respuesta a la pregunta “;De qué lado
estamos?” es: estamos por ambos lados. Nos guste o no. En una sociedad
antagonica, nosotros también estamos atravesados por antagonismos.
Estamos en contra de los horrores del capitalismo, pero al mismo tiempo
participamos en la produccion de estos horrores. Estamos en contra del
capitalismo pero también adentro. Por eso la critica tiene sentido sola-
mente si es autocritica también. Nuestra lucha es una lucha en-y-en-con-
tra-de: en-y-en-contra del capitalismo, pero también en-y-en-contra de
hosotros. Pero, aun asi, incluso aceptando que no hay pureza, tenemos
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Opciones, siempre existen formas de orientar nuestra actividad como par-
te de la lucha por un mundo diferente. Para nosotros, sociélogos, esto
implica Iuchar para construir una sociologia critica-transformadora, una
ciencia en contra del poder-sobre, en contra del Estado, una ciencia que
se entiende como parte de la lucha por la dignidad humana.

8. ;Qué quiere decir una sociologia critica-transformadora? ¢Como pode-
mos desarrollar una sociologia digna?

Primero, tomando partido. No estamos estudiando en un vacio social,
sino en medio de una agresion contra la humanidad de una intensidad sin
precedente -lo que muchas veces se llama “neoliberalismo” y, otras ve-
ces, la “cuarta guerra mundial”-. Las politicas agresivas de Bush son una
ilustracion clara de esta tendencia, pero no una excepcion. En todo el
mundo los Estados se estdn volviendo mas abiertamente represivos. En
todo el mundo la sociedad se est4 volviendo mds injusta, mds brutal.

Pero no sélo estamos viviendo en medio de una agresién brutal en
contra de la humanidad sino también en medio de una gran ola de lucha
€n contra de este ataque neoliberal -una ola mundial, si bien, de manera
particular, es fuerte aqui, en América Latina~-. Esta ola es diversa y con-
tradictoria (como cualquier gran ola de lucha) pero estd unida en el llama-
do por un mundo diferente, en la confianza de que otro mundo es posible.

¢Como llegamos a este otro mundo? ¢Como abolimos la sociedad que
estd destruyendo la humanidad? Esta es la gran pregunta para la sociolo-
gia, no como disciplina aislada, sino como parte de la lucha por la huma-
nidad.

Primero, entonces, tenemos que tomar partido, y esto implica enten-
der al estudio de la sociologia como parte de la lucha contra el capitalis-
mo, parte de la gran ola de lucha por un mundo humano.

Segundo, negando. Una sociologia critica-transformadora tiene que ser
una ciencia negativa, una ciencia que niega lo que observamos, que niega
la negacion de la humanidad que es el capitalismo. La gramatica de una
sociologfa critica es una gramatica negativa que toma como su categoria
basica no la identidad sino Ja anti-identidad, el volcdn escondido dentro
de todos nosotros.
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Tercero, escuchando. Escuchando el nuevo lenguaje de rebeldia que
se esta desarrollando. Escuchando los silencios, escuchando los sin voz,
escuchando los volcanes callados. Escuchando y hablando, pero sobre
tﬁ}dﬂ escuchando. Es importante escuchar las nuevas rebeldias, ver como
tratan de romper con lo existente, entender cudles son las formas alterna-
tivas de vivir que quieren abrir y que estdn abriendo.

Cuarto, preguntando. Existe una larga tradicién en las universidades
de hablar como si supiéramos las respuestas. No las sabemos. Todas las
certezas del pasado han sido destruidas. No sabemos si todavia es posible
cambiar el mundo de forma radical. Sabemos que hay que intentarlo, por-
que de eso depende el futuro de la humanidad. Pero no sabemos como
hacerlo. Como dicen los zapatistas: preguntando caminamos.
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