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RESUMEN

En el presente articulo se plantea la relacién interna entre modernidad y las formas
de violencia de destruccion total, teniendo como eje reflexivo el exterminio nazi de
Judios en Auschwitz. Se argumenta cémo la racionalidad instru mental, la
homogeneizacion y la serializacién de la burocracia y de la fabrica son aspectos de
la modernidad capitalista que estdn presentes en la elaboracién de la “muerte
reificada” como subjetividad especificamente moderna, cuya expresion extrema y
brutal fueron los campos de exterminio nazis, lo cual no quiere decir que su reali-
dad se limite a esa experiencia.

SUMMARY

This article discusses the internal relation between medernity and the forms of
totally destructive violence, taking as its axis the Nazi extermination of Jews in
Auschwitz. It argues that instrumental rationality, homogenisation an serialisation
of the bureaucracy and the factory are aspects of capitalist modernity which are
present in the elaboration of the “reified death” as a specifically modern subj ectivity
whose extreme and brutal expression were the Nazi extermination camps —which
does not mean that their reality is limited to this experience.

AUSCHWITZ COMO SIMBOLO

Distintas razones han hecho de Auschwitz un simbolo y un nudo proble-
matico de los crimenes nazis. No obstante, es necesario aclarar que el uso
actual de este concepto como sintesis y metafora del exterminio encarna
un fendmeno relativamente reciente. A excepcién de algunos pocos inte-

" Publicado en “Pour une critique de la barbarie moderne. Ecrits sur I'histoire des
Juifs et de l'antisémitisme”, Editions Page deux, Paris, 1997,
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lectuales —en primer lugar Theodor W, Adorno-, pricticamente ninguno
utilizé la denominacién alemana de esta pequefia ciudad polaca desde
1945 (Oswjecim) para definir la fibrica mds grande de muerte conocida
en la historia. Simplemente después de la guerra, cuando Ja cultura
antifascista aparecia como realmente hegeménica en Francia y en varios
paises de Europa occidental, el simbolo del crimen nazi se centro mas
bien en lugares importantes de la deportacion politica, los campos de con-
centracion de Dachau y Buchenwald. E] lugar central de Auschwitz enla
literatura del universo concentracionario nazi empez6 a construirse Jjunto
con el surgimiento de la conciencia, en el mundo occidental, de la singula-
ridad histérica del exterminio de] judio. Esta conciencia genero, de aqui
en adelante, neologismos en todos los idiomas: e] holocausto, un término
de origen latino que indica un sacrificio humano de purificacién por el
fuego, y shod, “destruccién” en hebreo. Aunque de uso actual, gracias a su
extendida difusion por los medios (uno recuerda de inmediato Ia miniserie
televisiva del mismo nombre) e incluso por los catalogos de bibliotecas
(notablemente en los paises an gloparlantes), la palabra “holocausto” fue
objeto de feroces controversias, en mi opinién absolutamente legitimas,
debido a su connotacién religiosa que tiene implicita una tendencia a con-
ferir una justificacién teoldgica a la tragedia judia. El término shod tiene
el mérito para definir la esencia de este evento, la cual es el resultado de
la especificidad de los campos de exterminio pero se ve impregnada de
interpretaciones ideologicas, junto a especulaciones de corte politico, de-
bido al uso instrumental que algunos sectores del establishment israelita
hacen del genocidio judio en funcisn de su propia autolegitimacién.

La imagen mds conocida de Auschwitz —rieles que entran dentro del
campo envueltos por las tinieblas— evoca Ia memoria de convoyes ferro-
viarios arribando de toda Europa, cargados exclusivamente de judios de-
portados cuyo destino era su seleccién para las camaras de gas. Nosotros
ya 1o podemos pensar en Auschwitz sin imaginar el humo de los hornos
crematorios, lo cual nos indica la unién inescindible que fusiong este nom-
bre para siempre con la destruccién de los judfos de Europa. Auschwitz
adquirié hoy en dia el estatuto de un concepto que sintetiza mas all de sy
espesor emocional de dolor y memoria, en el plano histérico, el conjunto
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de los crimenes nazis y, en el plano ético, al menos desde el pensamiento
de Karl Jaspers y Hannah Arendt, la “culpa”, ciertamente ni universal ni
indistinta, sin embargo muy real e imposible de olvidar, de una parte de
Alemania y de Europa por los crimenes del nazismo.!

“Auschwitz” es una definicion mds pertinente que “holocausto” o que
“shoah” para definir el sistema hitleriano de muerte, pues reconoce la
especificidad del genocidio judio sin aislarlo, mientras, por otro lado, lo
inscribe dentro del inmenso contexto que fue el universo concentracionario
nazi. Estas son las razones que hacen de dicho lugar un simbolo, una
metafora y una sintesis: Auschwitz fue, en su momento, el campo de con-
centracion y de exterminio mas grande que operd bajo el Tercer Reich: alli
encontré la muerte la mayor cantidad de victimas, no sélo judios sino
también gitanos, rusos, polacos o de otras nacionalidades; era el lugar
principal en relacién con el proceso de exterminio racial (entre un millén
y un millén y medio de judios fueron eliminados en las cdmaras de gas de
Birkenau) y del exterminio por el trabajo (261 000 victimas entre 405 000
deportados). Por otra parte, Auschwitz fue un sistema de campos que se
caracterizaron por ser centros de produccién y, ademds de muerte. Alli
tuvieron representacion todas las categorias de “enemigos” segin la ob-
sesiva clasificacion nazi; los subhumanos (untermenschens) (judios, gita-
nos, testigos de Jehova, homosexuales, “asociales”, deportados politicos,
prisioneros de guerra, “trabajadores requeridos” de los paises ocupados).
En este sentido Auschwitz constituye un auténtico nudo problematico que
liga el campo de concentracién y de exterminio al conjunto de la sociedad
alemana y une la industria y el exterminio durante la dominacién nazi en
Europa de forma tal que permite establecer relaciones entre politica y
deportacion, e incluso contradicciones que de él se sucedieron, de un lado,
entre los requerimientos militares y productivos y el objetivo de extermi-
nio y, del otro, entre la racionalidad “administrativa” del sistema y su
irracionalidad absoluta en el plano humano y social, Finalmente, al asen-
tarse sobre un complejo gigantesco de campos, Auschwitz no sélo permi-
ti6 el niimero mas grande de victimas, sino también el niimero mas grande
de testimonios (de Primo Levi a Charlotte Delbo, de Tadeusz Borowski a
Jean Améry? ).
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AUSCHWITZ Y LA SOLUCION FINAL

El campo de Auschwitz fue creado en 1940 y entré en funcién como
Konzentrationszentrum (kz) durante el afio siguiente; fue uno de los prime-
ros campos de exterminio en adoptar el sistema de muerte por gas en la
primavera de 1942, y el iiltimo en acabar con este ritual macabro, en
noviembre de 1944, El verdadero campo de exterminio, Birkenau, era el
mds grande de los seis centros en Jos cuales se perpetré el genocidio judio
(os otros eran Chelmno, Belzec, Sobibor, Lublin-Majdanek y Treblinka).
La creacién de Auschwitz-Birkenau fue precedida por la institucién de
campos de concentracion, reservados como destino para los opositores
politicos alemanes; estos campos aparecieron en Alemania desde 1933
(Dachau) y aumentaron a partir de 1938 (Buchenwald, Mauthausen,
Neuengamme, Flossenburg, etc.) para, finalmente, extenderse por la to-
talidad de los territorios ocupados por el Reich aleman durante a guerra.,
Cualitativamente distintos de los campos de concentracion, los campos
de exterminio eran la extension, una fase “superior” de la maquina de
muerte nazi, genéticamente superiores a las distintas formas que los ha-
bian precedido dentro de] universo concentracionario. Este salto cualita-
tivo ~que implicé un cambio de funcion del kzs (campo) cuya finalidad
inmediata en adelante fue Ja produccion de la muerte— era determinado
por la adaptacion de las estructuras concentracionarias al imperativo ideo-
Iogico nazi de la eliminacién de los de mas, “las razas inferiores”. En este
sentido Auschwitz aparece como el simbolo de la superposicién entre la
biologia racial y la evolucién de las técnicas de exterminio en masa, que
es origen de los campos de exterminio. Para estudiar la génesis de
Auschwitz tenemos que desarrollar, por consiguiente, las distintas fases
del proceso que finalizé en la “Solucién Final” del “Problema Judio” en
Europa,

El antisemitismo constituyo, en el caso de Hitler, una obsesién que se
remonta a sus afios de juventud en Austria, marcado por la influencia de
la demagogia Pequeno-burguesa del alcalde social cristiano de Viena, Karl
Lueger, y por el nacionalismo pangermanico de Georg von Schonerer, dos
corrientes que impregnaron todo el medio cultural austro-alemdn a co-
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mienzos del siglo XX. Atraido por esta tradicién racista ¥ antisemitica,
Hitler proyecté contra los judios sus frustraciones de artista joven y sin
futuro, tan ambicioso como mediocre, en un contexto intelectual
extensivamente caracterizado vy, por otra parte, dominado por la presen-
cia judia. Nada asombroso hasta alli: semejante mecanismo psicolégico
estaba, en aquel momento, bastante generalizado en varios paises euro-
peos. Pero fue en la Alemania de finales de la Primera Guerra Mundial en
donde el vélkisch nacionalista ¥ los racistas antisemitas se convirtieron
en la base de un movimiento politico de masas, al principio desorientado y
heterogéneo, pero después sélido alrededor del Partido nazi, mas nota-
blemente luego del asombroso resultado electoral en 1930.

Desde la llegada de Hitler al poder el antisemitismo nazi sufri6é una
radicalizacién progresiva, Mds alld de la ola represiva que golped a los
militantes e intelectuales de izquierda, dos categorias en las cunales la
proporcion de judios era especialmente importante, las primeras medidas
discriminadoras contra los judios (las cuales, de manera esencial,
involucraban a empleados de la funcién puiblica y a algunas profesiones
liberales), se adoptaron a partir de la primavera de 1933, v se extendieron
dos afios después gracias a las leyes de Nuremberg. Estas borraron com.
pletamente adquisiciones de un siglo de emancipacion y abrieron las puer-
tas a una verdadera politica de persecucion que continud la ola de pogroms
Iniciada en noviembre de 1938, durante la tristemente célebre Kristallnatch,
la "noche de los cristales rotos”. Ya unos meses antes habian comenzado
a tomarse las medidas de “arianizacién” de la economia alemana (esto es,
la expropiacion intensiva de capitales y fortunas judias). Por otra parte,
debido a este evento, el antisemitismo nazi se acentud fuertemente, En
una mirada retrospectiva, los pogroms de 1038 aparecen Como un ensayo
importante en la forma de la Solucién Final, porque ellos verificaron, por
primera vez, en una escala enorme, la pasividad general de la sociedad
alemana. De aqui en adelante, “paso a paso”, se encard la persecucién de
los judios. Hitler y la elite nazi intujan que una radicalizacion era enton-
ces posible y no encontrarian escollos insuperables.

En 1939, con el estallido de 1a guerra y la invasion de Polonia, el
régimen nacional socialista empezo la deportacion de judios hacia los
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ghettos y los campos de concentracion (de la misma manera se concibié un
proyecto de traslado masivo de poblaciones parcialmente alemanas hacia
los territorios del Este). Desde la agresion a la Unidn Soviética en agosto
de 1941, los nazis procedieron a la exterminacion, a través de la aplica-
cion de dos fases distintas. Primero, la ejecucidon se confio a los
Einsatzgruppens; las unidades especiales de las SS se encargaron de la
eliminacién de judios y de los comisarios politicos del Ejército Rojo en
territorios ocupados por la Wehrmacht. En la segunda fase, la cual empezo
en la primavera de 1942, se puso en funcionamiento a los campos de
exterminio. Es desde ese momento que Auschwitz jugo un papel esencial
en el proceso de destruccion burocratica e industrial de personas por ra-
zones de “higiene racial”.

El resultado global de este Vernichtungskampf fue entre cinco y seis
millones de victimas. Como lo ha sefialado Raul Hilberg, el principal his-
toriador de la Solucion Final, el exterminio fue un proceso conformado
por varias etapas diferenciadas: primero, se defini6 a los judios como ene-
migos de la “raza aria” por una nueva legislacién antisemitica (1935); asi,
ellos fueron desposeidos y reducidos a la condicién de proscritos (1938);
durante una tercera fase los encerraron en ghetfos y campos de Europa
oriental, debido a una pelitica de deportacion implementada en todos los
paises sometidos al yugo nazi (1940-1944); finalmente, fueron elimina-
dos (1941-44). El exterminio se realizé en dos fases: primero, por los
“destacamentos méviles de matanza”, los Einsatzgruppens, luego por los
“centros especificos de encierro y exterminio”

No fue un proceso planificado, sino el resultado de una serie de medi-
das relacionadas unas con otras como los eslabones de una cadena. Se
genero debido a la radicalizacion progresiva de la politica y del sistema
nazi de dominacion. Si la linealidad y la consistencia de este proceso pa-
recen claras ante una mirada retrospectiva, no lo eran a los ojos de las
victimas ni de sus inventores y ejecutores. Mientras la maquinaria de
deportacion y concentracion se puso en marcha, la politica oficial del régi-
men nazi privilegio la opcion de la emigracién judia, la cual sélo fue aban-
donada en 1941, mientras se mantuvo la expectativa de crear un inmenso
ghetto en Madagascar, en aquel momento colonia francesa, donde Hitler
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quiso concentrar a cuatro millones de judios. El genocidio judio se vuelve
completamente incomprensible si se hace abstraccion de la historia del
antisemitismo moderno, especificamente en Europa central y en el drea
germanica. Una vez mds debemos decir que el exterminio de judios era,
en ultima instancia, la consecuencia de una intencién. La decisién del
Endlosung fue tomada por Hitler (probablemente entre el verano y el oto-
no de 1941, cuando puso en marcha la Operacién Barbarroja en el frente
oriental®) y se logré implementar en los afios siguientes gracias a un
sistema técnico y administrativo que no podia ser producto de una simple
improvisacion. Un examen mas profundo de la situacion militar y politica
del régimen nazi durante la guerra revela que el exterminio no era la
solucion mas “cémoda” y barata de resolver la cuestion judia en los terri-
torios conquistados en Polonia, Ucrania, Rusia y en los paises balticos,
para no hablar de Europa occidental y de los territorios mds marginales y
distantes del imperio aleman, como Grecia continental o la isla de Corfii.
Por un lado, la maquina de deportacion -la concentracion—, el exterminio,
implicé una coordinacién y una organizacién que no podrian ser conse-
cuencia de la improvisacién ni tampoco resultado de elecciones empiricas
y contingentes; por otro lado, envolvio una extendida red de estructuras y
medios que demostraron ser muy poco racionales en los planos militar y
econémico. Determinada por un imperativo ideolégico, esta politica se
torno prueba, a pesar de la racionalidad formal (en sentido weberiano) de
los distintos segmentos burocraticos, administrativos e industriales, de
una “contra-racionalidad” global del sistema de poder nazi.®

Sin embargo, un intento de explicacién del genocidio judio no se puede
detener alli. Llevado al extremo, semejante acercamiento intencionalista
solo serviria para ver a Auschwitz como el simple producto de la
psicopatologia hitleriana. Los antisemitas nazis sufrieron una evolucién
y, sobre todo, una gran radicalizacién durante la guerra. No es inutil sefia-
lar aqui que en el programa del NSDAP, el antisemitismo (discriminador y
no genocida) no ocupe un lugar central. También es necesario agregar
que muchos historiadores subrayaron que, a diferencia de Hitler y Alfred
Rosenberg, que estaban obsesionados por el odio antijudio, los principa-
les jerarcas nazis nunca habian mostrado evidencia de un antisemitismo
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virulento antes de su adhesion al movimiento nazi. Esto excluye, por ejem-
plo, a algunos de los principales responsables de la Solucién Final, como
Himmler, Goering, Hess, Frank o el mismo Goebbels, quienes adhirieron
al movimiento nacional socialista por el antisemitismo.5 El genocidio no
fue, por consiguiente, un proceso lineal, ni la realizacién de un proyecto
ya anunciado. La mera intencién no puede explicarlo, mis alld del hecho
que era desigualmente compartido dentro de la jerarquia nazi. Como es-
cribi6 Pierre Vidal-Naquet, “la ideologia, tan asesina, no es suficiente para
dar cuenta del pasaje al acto”.?

Es necesario analizar en contexto, la compleja maquinaria de poder
nazi con todas sus ramificaciones en la Europa ocupada. El genocidio
Judio era, en primer lugar, producto de la guerra. Era un evento com pleta-
mente inconcebible fuera del contexto psicolégico, social, politico y mili-
tar creado por la guerra en el Frente Oriental. Sélo la Segunda Guerra
Mundial permitié que el odio visceral contra los judios y el anticomunismo
de Hitler se unieran en una lucha total contra el “judeo-bolchevismo”.
Desde 1941 esta lucha torné a una guerra cualitativamente diferente, por
sus niveles de violencia y destruccion, enfrentando a los poderes occiden-
tales. Era, segiin Arno J. Mayer, una especie de “cruzada secularizada” de
los tiempos modernos. La meta de 1a “guerra total” no era tanto la derrota
del Ejército Rojo, sino, sobre todo, la conquista del Lebensraum al Este y
la defensa de la “civilizacion europea” amenazada por el bolchevismo ju-
dio. El genocidio aparecié en una guerra sangrienta que produjo varios
millones de victimas. Allf todo se volvié posible, incluso lo que parecia
inimaginable hasta finales de los afios treinta: “La Operacion Barbarroja
fue, por consiguiente, en su momento, una ofensiva militar gigantesca
contra la Rusia Soviética y una feroz cruzada contra el “judeo-bolchevis-
mo”. El judeocidio estaba exclusivamente circunscrito a los paises del
Este. Fue una cruzada inscripta en el propio corazén de la guerra que
genero la tan curiosamente fatal furia destructiva contra los judios”. 3

Desde esta perspectiva el exterminio de judios representa el punto de
llegada de una guerra moderna de treinta afios: empezé en 1914 por la
ruptura del balance entre viejas dinastias de las grandes potencias euro-
peas.’ Extranjeros en el moderno Occidente, los judios fueron, de este
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modo, victimas designadas en esta larga guerra civil europea comenzada
en las trincheras de la Primer Guerra Mundial y finalizada en los hornos
crematorios de Treblinka y Birkenau.

SOCIOLOGIA DE AUSCHWITZ

La organizacion de la maquina asesina nazi representa una sintesis de la
fabrica industrial, el ejército v las estructuras penitenciarias de la socie-
dad moderna articuladas de acuerdo a un proyecto de eliminacion racial.
La muerte reiné en un mundo en que sus elementos constitutivos —la
fabrica, el cuartel, la carcel- estaban extendidos por todas las sociedades
occidentales. Después de todo no es casual que Auschwitz fuera, a la vez,
un campo de exterminio y un campo de trabajo ~Buna-Monowitz— donde
la industria quimica alemana 1G-Farben habia instalado talleres de pro-
duccion.'” Segiin Raul Hilberg, “este sistema se perfecciond a un grado
tal que justificé la descripcién que de él dio un médico SS: la cadena (linea
de montaje)".!! En general, en los campos de Auschwitz, estas dos es-
tructuras —productiva y destructiva— fueron integradas. Alli se produjo el
triunfo y el festejo de la muerte reificada.

Esta doble funcién del Lager de Auschwitz sintetiza de manera
emblematica una de las mayores contradicciones que marcaron el proce-
so del exterminio judio: el conflicto casi permanente, dentro de las S8,
entre los partidarios de dar prioridad absoluta al exterminio (H. Himmler,
R. Heydrich) y fuerzas favorables a una mayor explotacién de la mano de
obra judia en los campos de concentracién (0. Pohl, de la oficina central
de administracién y economia, WvHA). Los campos de exterminio nacie-
ron de la fusion de dos sistemas preexistentes: las cAmaras de gas, intro-
ducidas durante la invasién en el frente ruso, las cuales en la primera
€lapa estaban en unidades moéviles, y los campos de concentracién que se
concibieron esencialmente para la deportacién politica y la explotacién de
la fuerza de trabajo conformada por prisioneros de guerra. Controlados
por la oficina de economia de las SS, estos campos se volvieron el ambito
Principal de accién de la politica de exterminio decidida por el Ministerio
del Interior, la Policia y los 6rganos de politica racial. El paso de la explo-
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tacion al exterminio no era automatico, ni sin solucién de continuidad.
Toda la politica genocida tuvo lugar en un escenario de tension perma-
nente entre productividad y exterminio. Estas contradicciones atravesa-
ron el Konzern IG-Farben debido a que el genocidio tomé forma mediante
la explotacion de la mano de obra judia en el marco de un “exterminio por
el trabajo” pero, al mismo tiempo, produjo el Zyklon B que permitié el
funcionamiento de las cdmaras de gas.!? El camino que desembocé en
Auschwitz no fue lineal sino sinuoso, caracterizado por tendencias diver-
gentes que en 1ltima instancia, eran la subordinacién del interés econé-
mico al imperativo del exterminio. Los procesos puestos en marcha en los
campos de exterminio eran perfectamente “racionales” y cientificos, di-
cho de otra manera: modernos. Auschwitz celebré este enlace tan tipico
del siglo XX entre la racionalidad mds alta de medios (el sistema de cam-
pos) y la mas absoluta irracionalidad de fines (la destruccién de perso-
nas) o, si se prefiere, implico, bajo la forma de una tecnologia destructiva,
el divorcio entre la ciencia y ética. Al fondo habia una notable homologa-
cion estructural entre el sistema de produccién y el de exterminio que
coexistian en Auschwitz. Este 1iltimo funcioné como una fabrica produc-
tora de muerte:'* los judios eran su materia prima y los medios de pro-
duccién no tenian nada de rudimentario, por lo menos desde la primavera
de 1942, cuando los moviles camiones de gas fueron reemplazados por un
sistema fijo incomparablemente mas eficaz: la cimara de gas. Aqui, la
muerte se produjo por las emanaciones de Zyklon B, un tipo de acido
prusico fabricado principalmente por IG-Farben, la industria quimica ale-
mana mas avanzada. Los cuerpos de las victimas eran entonces quema-
dos en el horno crematorio del campo cuyas chimeneas evocaron las formas
arquitectonicas mas tradicionales del paisaje industrial. Todo lo que po-
dria recuperarse de las victimas —tanto sus posesiones como algunos ele-
mentos de sus cuerpos— se almacené en depésitos. Por consiguiente,
durante la liberacidn de los campos los aliados descubrieron montafias de
cabellos, dientes, zapatos, gafas, maletas, etcétera.

La reificacidn de la muerte requirio una técnica fria y conveniente, un
lenguaje digno de un crimen perpetrado sin pasién, despojado de estalli-
dos de odio, con la satisfaccion de lograr una tarea y ejecutar un trabajo
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realmente metéddico. El genocidio se volvié Endldsung (Solucién Final), el
exterminio por gas: Sonderbehandlungens (tratamientos especiales), las
camaras de gas: pezialeinrichtungens (medios especiales), etc. El
Amtsprache, este lenguaje codificado, apunté a esconder el crimen vy, al
mismo tiempo, reveld uno de sus mayores rasgos: su dimension burocra-
tica, eslabon indispensable entre la rutinizacién de la violencia y la
reificacion de la muerte.

Las autoridades que manejaban los campos eran, en la mayoria de
casos, buréeratas, ejecutores aplicados y diseiplinados: encarnacion, como
Adolf Eichmann, de *la trivialidad del esmero”. En su testamento, escrito
en una celda de Cracovia en febrero de 1947, el comandante de Auschwitz,
Rudolf Hoess, relata de manera macabra acerca de una gigantesca fabri-
ca de muerte: “Yo era un engranaje inconsciente de la inmensa maquina
de exterminio del Tercer Reich”.14

AUSCHWITZ Y LA MODERNIDAD

Las mds recientes investigaciones acerca del sistema concentracionario
naziy el genocidio judio subrayan las profundas raices de Auschwitz den-
tro de la sociedad del siglo XX, y muestran lo siniestro que se ocultaenla
sociedad moderna. Segiin Zygmunt Bauman, Auschwitz “se penso e
implemento en el seno de nuestra civilizacion, en el apogeo de su desarro-
llo cultural y humano; el porqué es una pregunta que pende sobre esta
sociedad, civilizacién y cultura”.!® La modernidad de Auschwitz no pro-
dujo solo las fdbricas de muerte, sino también a su trasfondo cultural,
formado por una racionalidad burocratica que aplica un gerenciamiento
administrativo sin ningiin cuestionamiento de orden ético. A la monopoli-
zacion estatal y la racionalizacién de la violencia se agrega una adecuada
produccion de indiferencia moral de, por ejemplo, los funcionarios que
manejaron meticulosamente la organizacién de los ferrocarriles del Reich
sin cuestionarse para qué se transportaban trenes dirigidos a Auschwitz,
Treblinka y Sobibor, ni cudl era el destino de sus pasajeros.

Este juicio ha sido enunciado por Wolfgang Sofsky: “El campo de con-
centracion aparece en la historia de la sociedad moderna. En los campos

111



Baio £L VoLCAN

de batalla de masas de las guerras uno experimento el poder de extermi-
nio de la técnica moderna: en los mataderos de campos de conc entracion,
el poder destructivo de la organizacién moderna” 16

Ermest Mandel inscribié su analisis del genocidio judio en una inter-
pretacion global de la Segunda Guerra Mundial: “Afirmar que el germen
del holocausto estd en el racismo extremo del colonialismo y del imperia-
lismo no significa que esta atrocidad tenia que producirse inevitable y
automdticamente en su peor forma”. Para €, “odio racial tenia que combi-
narse en forma parcial con la racionalidad asesina del moderno sistema
industrial”.!” Sin embargo, la singularidad histérica de] genocidio judio
no reside en el sistema concentracionario sino en el exterminio racial,
una ruptura real de la civilizacién que rasgé una tela, la solidaridad hu-
mana elemental en la cual se basaba la existencia de la humanidad en
este planeta hasta aquel momento,!®

Auschwitz se generé por la fusién de la biologfa racial con las técnicas
y fuerzas de destruccisn que Se ponen en movimiento en las sociedades
industriales modernas.!® Este genocidio histéricamente singular —inico
en el transcurso de una civilizacién ya contaminada por matanzas y vio-
lencias, hasta los genocidios reales (de aztecas a Ruanda)- nacié de 1a
reunion fatal del antisemitismo moderno cor el fascismo, dos oscuros y
siniestros polos de modernidad que encontraron sintesis en Alemania aun-
que, analizados aisladamente, ya eran corrientes extendidas en la Europa
de entreguerras. En este sentido, mucho mas que una especificidad ale-
mana, Auschwitz constituye una tragedia cuya raiz se hunde en la situa-
cién de Europa del siglo xx.

Con frecuencia, el antisemitismo tomg la forma de una reaccién con-
servadora contra la sociedad moderna, como en el caso de la Rusia de los
Zares y, también, desde varios aspectos, en la Alemania de Hitler cuyo
Weltanschauung fue dirigido a borrar un aspecto del mundo moderno pro-
veniente de la Revolucién francesa: la herencia del Iluminismo y del
racionalismo humanista. Pero esta batalla se llevd por medio y en nombre
de la modernidad tecnologica e industrial mds avanzada, EJ nacional-
socialismo habia recibido como legado de su “Revolucion conservadora”
una mezcla suf generis de arcaismo vy modernidad, de mitologias teutonas
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y de culto de la tecnologia a las que se agrego un poco del racismo biolé-
gico que hunde sus raices en la tradicién del darwinismo social; eso fue su
autoproclamada ciencia. Auschwitz a menudo ha sido interpretado, desde
una visién ingenua y positivista de la historia, como una recaida de la
sociedad en la barbarie; por otra parte, los positivistas desde hace dos
siglos son dominados por la idea de Progreso. Sin embargo, tal vision se
ha demostrado incapaz de comprender la dimensién moderna de esta for-
ma de barbarie, producto del desarrollo de la ciencia y de la técnica como
instrumentos de muerte. Los campos de exterminio no representan una
regresién de la sociedad hacia la barbarie del pasado, sino un fenémeno
histérico radicalmente nuevo.2? No es el fruto habitual, natural e inevita-
ble del desarrollo de la modernidad sine, ciertamente, una de sus posibles
salidas en la escena de las actuales situaciones sociales.

Si bien el genocidio judio debe entenderse, en el plano historico, como
el resultado de una cadena larga de persecuciones, seria demasiado sim-
plista interpretarlo como el resultado inevitable y natural de una eterna
judeofobia. Por un lado, los antisemitas modernos marcaron un giro cua-
litativo respecto a la hostilidad cristiana tradicional hacia los judios. Por
otro lado, la Seolucién Final representé un salto cualitativo y una ruptura
en la historia del antisemitismo; ésta cumpli6 una funcion muy precisa al
hacer de los judios victimas propiciatorias de tensiones y conflictos socia-
les. Para cumplir este rol los judios tenian que subsistir. Los campos de
exterminio, a su vez, refiidos con toda forma de racionalidad social o eco-
némica, marcaron un hiato antropolégico respecto a la percepcion
antisemitica tradicional de judios como la minoria extranjera, peligrosay
hostil. Ellos expresaron otra forma de “racionalidad™: Auschwitz aparece
como la realizacion de eso que Horkheimer y Adorno calificaron —siguien-
do a Max Weber— como “la razén instrumental” del capitalismo moderno,
una racionalidad interesada, olvidada del hombre y exclusivamente dirigi-
da hacia la dominacion.

Auschwitz no solo debe representar la oportunidad de rememorar un
luto del pasado que oriente la salida de un tiempo “homogéneo y vacio”
(Walter Benjamin), el cual serd superado y que la humanidad clasificara
en sus archivos y, quizd, un dia, olvidard. Auschwitz debe constituir un
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cuestionamiento permanente de nuestra civilizacion y del mundo en que
vivimos, el mismo que fue capaz de generar el horror de las camaras de
gas. “Nunca mds Auschwitz”, este €s, en el pensamiento de Adorno, el
imperativo categérico a que deben ser sometidas las generaciones de la
posguerra.’! Traducido en acciones concretas, este imperativo significa
hoy: Nunca mds Mélin, nunca mas Sarajevo, nunca mds Kigali...
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