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RESUMEN

Este articulo recorre la concepcién de tres corrientes dentro del main-
stream de la Sociologia del Trabajo sobre la categoria trabajo. Se aborda
la escuela regulacionista francesa, asi como los catedraticos Juan José
Castillo de Espana y Enrique de la Garza Toledo de México. Se explica
que estos enfoques sostienen una mirada transhistorica y ontologizada
del trabajo. Asimismo, se presentan tres lineas desde el interior del mar-
xismo, las cuales pusieron el eje en la constitucién desigual del trabajo
capitalista, constituyendo una economia politica del trabajo. Por tltimo,
se reconstruye la categoria de trabajo desde la teoria critica, presentan-
dolo como una expresion del antagonismo de clase.

Palabras Claves: Sociologia del Trabajo, Trabajo, Antagonismo social,
Teoria critica

ABSTRACT
This article recovers the conception held by three currents of thought
situated inside Labour Sociology regarding the category of labour: the
French regulation school, as well as the academics Juan José Castillo
(Spain) and Enrique de la Garza Toledo (Mexico). It is held that the-
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se three currents sustain a tranhistoric and ontologized view of labour.
Also, three currents inside marxism are presented, which put an eye on
the inequalities of capitalist labour, creating a Political Economy of La-
bour. At last, the category of work is reconstructed from Critical Theory,
by presenting it as an expression of class antagonism.

Key Words: Labour Sociology, Labour, Social Antagonism, Critical Theory

ACERCA DE LOS OBJETIVOS DE ESTE ARTICULO

Desde el nacimiento de las ciencias modernas, cada disciplina de
las ciencias sociales ha construido una especial visién acerca de
qué es el trabajo. En los afios sesenta del siglo xx se conformo la
Sociologia de Trabajo como el area que se dedicaria especialmente
a analizar las problematicas que hacen al trabajo, albergando dife-
rentes visiones sobre el llamado “mundo del trabajo”. Pero estas
visiones no son complementarias, ya que parten de diferentes pa-
radigmas desde los cuales comprenden la realidad. Estas diferen-
cias se hacen evidentes al momento de ver qué se entiende por la
categoria central de esta disciplina: el trabajo.

En este articulo reconstruiremos la conceptualizacion so-
bre el trabajo que sostienen algunas de las principales miradas
dentro de la Sociologia del Trabajo. Para dicha reconstruccion
trabajaremos con dos grandes grupos de autores. Primero, agru-
paremos dos autores y una escuela que se ubican en el mainstream
de la disciplina. Nos referimos aqui, en primer lugar, a la vertiente
espaifiola reunida en torno a la Revista Sociologia del Trabajo y
uno de sus co-directores, Juan José Castillo. Luego, abordaremos
la concepcién sostenida por la teoria de la regulacion francesa,
repasando algunos de sus intelectuales mas importantes. Y en
tercer lugar expondremos el desarrollo teérico de uno de los re-
ferentes en la materia en América Latina, Enrique de la Garza
Toledo. Un segundo grupo sera el de los enfoques criticos dentro
de la Sociologia del Trabajo, especialmente tres exponentes del
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marxismo: Harry Braverman, Richard Hyman y el autonomismo u
operaismo italiano.

En estas paginas sostenemos que, a pesar de la comentada
amplitud existente en la Sociologia del Trabajo, las corrientes que
pueden englobarse como mainstream parten de una concepcion del
trabajo como una categoria socioldgica. A partir de esta concep-
cién, la categoria principal de esta disciplina ya no es explorada
ni explicada. El trabajo es igualado a las caracteristicas que éste
presenta, tal como aparece en la sociedad capitalista, es decir,
como empleo. Se explicara que esto responde a que la Sociologia
del Trabajo supone al trabajo capitalista. Su punto de partida es la
existencia del trabajo capitalista mismo. Al ser convertida en un
dispositivo socioldgico, la categoria de trabajo pierde su capacidad
critica (Dinerstein y Neary, 2009). Una vez realizado este camino,
reconceptualizaremos la categoria de trabajo desde lo que Richard
Gunn llama la teoria prdcticamente reflexiva o, lo que es equivalente,
desde la teoria critica.

UN REPASO A LA HISTORIA DE LA SOCIOLOGIA DEL TRABAJO

La Sociologia del Trabajo naci6 influenciada por el contexto socioe-
conomico de la segunda posguerra, paralelamente al crecimiento
de los llamados Estados de Bienestar y a los procesos democrati-
cos en las sociedades occidentales. Esta disciplina se desarroll6 a
partir de una serie de publicaciones, creacién de revistas y acon-
tecimientos en la disciplina madre de la Sociologia, que dieron lu-
gar a una rama de estudios especificos sobre los fenémenos del
llamado “mundo del trabajo” (Friedman y Naville, 1997; Castillo,
2000; Godio, 2001). Lo que esta nueva disciplina intentaba hacer,
en palabras de uno de sus referentes norteamericanos, Everett
Hughes (1958), no era la mera aplicacion de la sociologia al tra-
bajo, sino estudiar al trabajo con métodos sociolégicos (Hughes,
en Castillo, 2000: 43). Los primeros estudios desde Estados Uni-
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dos, Gran Bretafia y Francia innovan al “partir del trabajo mismo,
del analisis primero de lo que la persona en el trabajo hace, para
intentar, desde ahi, inferir o explicar los comportamientos o las
consecuencias” (Castillo, 2000: 43). Pero hasta ese momento, la
Sociologia del Trabajo todavia no se habia consolidado como una
sub-disciplina auténoma dentro de la Sociologia.

Esta diferenciacion se realizaria recién a partir de los afios se-
senta. El interés de distinguir ambos caminos tenia que ver con el de-
seo de extender los estudios a los trabajos no-industriales, primarios
o terciarios. La pluralidad que existia a su interior pudo mantenerse
al optar por ser la sociologia “del trabajo” en vez de “industrial”,
evitando asi la confusion sobre el objeto de estudio. Segiin una de las
obras clasicas de Georges Friedmann y Pierre Naville, el Tratado de
Sociologia del Trabajo (1961), la Sociologia del Trabajo es:

el estudio de colectividades humanas muy diversas por su
tamario, por sus funciones, que se constituyen para el tra-
bajo, de las reacciones que ejercen sobre ellas, en los di-
versos planos, las actividades del trabajo constantemente
remodeladas por el progreso técnico, de las relaciones ex-
ternas, entre ellas, e internas, entre los individuos que las
componen (Friedmann y Naville, 1963: 7).

La conformacion de la Sociologia del Trabajo se orientd a suplir
una necesidad de aplicacion concreta de lo investigado. Frente a
los enfoques que se presentaban como mds abstractos, los inte-
lectuales de la Sociologia del Trabajo optaron por generar catego-
rias aplicables a la realidad de las relaciones industriales. En esta
linea se ha movido la disciplina desde su conformacién, salvo en
algunos casos, como la corriente francesa, con pensadores como
Pierre Naville, Robert Boyer o André Gorz, que desarrollaron una
lectura mas holistica de la problematica del trabajo. En los sesen-
ta y setenta, los pensadores de lo que luego se convertiria en la
llamada “escuela de la regulaciéon” mantuvieron un marco teérico
marxista que ponia en el centro de la discusion tematicas rela-
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cionadas al trabajo (como la relaci6én salarial), pero incorporando
para ello nociones de la economia.

Avancemos ahora en nuestro tema. ;Cémo define el trabajo la
disciplina que se encarga de estudiarlo? Los escritos reunidos en la
revista francesa Sociologie du Travail sentaron las bases para lo que
se entenderia por “trabajo” tanto en Europa como en América Latina:

la noci6n de trabajo por la cual funddbamos nuestra especifi-
cidad se entendia en un sentido firme, la actividad por la cual
los hombres dominan y crean su sociedad |...] definiéndose
no por un terreno, sino por una perspectiva. Frente al analisis
formal de los hechos sociales, Sociologie du Travail defiende
una orientacion sociohistérica: estudiar la sociedad como
obra de los hombres (Comité de Redaccion de Sociologie du
Travail citado en Castillo, 2000: 45).

El concepto de trabajo que la Sociologia del Trabajo utiliz6 desde
un comienzo fue el de “trabajo doblemente adjetivado como formal
y asalariado” (Castillo, en Abramo, 1999: 35). Esta es la forma de
trabajo que fue puesta en el centro de la disciplina. Esta mirada pro-
veyo a su vez la imagen principal de “clase trabajadora”, que estuvo
en la base de los escritos socioldgicos sobre el tema: clase trabaja-
dora era igual a trabajadores industriales empleados. Solamente la
tradicién francesa mantuvo una mirada de clase sobre la cuestion
de los trabajadores, yendo mas alla del empleo, pero sélo hasta los
anos setenta, ya que a partir de la llamada crisis del keynesianismo
y el abandono masivo del enfoque marxista, junto con el predominio
de los nuevos neoclasicos y la reestructuracién productiva en los
ochenta, se hizo posible el vuelco generalizado de algunos tedricos
franceses hacia nuevos conceptos como Modelos de Produccion, ré-
gimen de acumulacion y modo de regulacion (De la Garza, 1999).
En los ultimos veinte afios, se concibe que el trabajo a es-
tudiar por la Sociologia es mucho mas que la relacion de empleo
(Castillo, 2000; Cornfield, 2006). Esto tiene que ver con las nuevas
formas de trabajo (temporario, flexibilizado, en negro, inmigrante,
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femenino, etc.) que aparecieron a partir de los afios ochenta. Efec-
tivamente, en las tiltimas décadas los investigadores de la Sociolo-
gia del Trabajo han debido ampliar los temas estudiados. De acuer-
do con Cornfield (2006), se pueden identificar tres grandes nuevos
ejes de estudio en la disciplina: 1) globalizacion, neoliberalismo y
reestructuracion burocratica; 2) el cambio de una economia ma-
nufacturera a una de servicios; 3) desigualdad social, identidades
politicas y movimientos sociales.

Pero a pesar de esta ampliacion, el tema central sigue siendo e/
trabajo. Retomemos la pregunta que formulamos en el primer aparta-
do: ¢de qué hablan los sociélogos del trabajo cuando hablan de trabajo?

¢QUE TRABA]O? LA MIRADA DEL MAINSTREAM DE LA DISCIPLINA

Para abordar esta cuestion, vamos a tomar a tres autores o co-
rrientes que son considerados referentes para los estudios del tra-
bajo. Se trata de, por un lado, dos miradas que se desarrollaron en
los paises centrales: la espaiiola, a partir de Juan José Castillo y la
francesa, con la teoria de la regulacion. Por otro lado, nos expla-
yaremos sobre uno de los referentes latinoamericanos, Enrique de
la Garza Toledo. Aclaramos aqui que la investigacion sobre estos
enfoques no pretende ser exhaustiva, sino que buscamos en ellos
especialmente la conceptualizacion acerca del trabajo.
Entendemos que los autores que aqui retomamos no deter-
minan la existencia de una “escuela” en si misma (aunque si en
el caso de la teoria de la regulacion). En realidad, se trata de un
conjunto de autores que se presentan como individualidades que
hacen teoria. No obstante, estas individualidades a las que hace-
mos referencia son los tedricos e investigadores que componen
y sostienen el mainstream de la Sociologia del Trabajo. Se trata
de intelectuales que, habiéndose vuelto referentes en la tematica,
tienen la capacidad de marcar el rumbo en la disciplina, determi-
nando las lineas de investigacion, financiamiento y publicacion.

272



¢ QUE ES EL TRABAJO PARA LA SOCIOLOGIA DEL TRABAJO?

Han conformado grupos de estudio con estudiantes y graduados,
teniendo acceso directo a la publicacién de resultados de inves-
tigacion en prestigiosas revistas especializadas. De este modo,
sientan las bases para futuras lineas de investigacion, que son
continuadas en universidades de otros paises. Poseen una amplia
experiencia en el campo de estudios, teniendo la legitimidad para
reunir diferentes autores en fratados disciplinarios, como sucede
con De la Garza Toledo y su Tratado Latinoamericano de Sociologia
del Trabajo (2000), o en revistas especializadas sobre el tema,
como la Revista Sociologia del Trabajo que co-dirige Juan José Cas-
tillo. Por su parte, la teoria de la regulacion, se ha expandido a
diferentes paises, constituyéndose en el enfoque central sostenido
por diversos centros de investigacion (como en el caso del Centro
de Estudios e Investigaciones Laborales —ceiL— en la Argentina,
dirigido por Julio C. Neffa).

Lo que queremos marcar es que estas miradas constituyen lo
que Pierre Bourdieu llama la autoridad cientifica, 1a voz mas rele-
vante en la disciplina o, al menos, la voz mas fuerte, que tiene la
capacidad de acallar otras voces mas suaves o disidentes, ya que
tienen acceso directo a aquello necesario para hacerse escuchar:
financiamiento y capacidad de difusién. Esto se corporiza en el
acceso a publicar en journals de la disciplina, en la organizacion
de congresos y jornadas de discusion, en la compilacién de libros
que se vuelven de lectura obligatoria para quienes quieren entrar
en el area especifica.

Repasemos ahora la primera de las miradas. Juan José Cas-
tillo es un catedratico y referente espafiol que ha sido presiden-
te del Comité de Investigaciones en Sociologia del Trabajo de la
Asociacion Internacional de Sociologia. No sélo escribe sobre el
trabajo en Europa, sino que su interés abarca también América
Latina. En su articulo publicado dentro del Tratado latinoamerica-
no de sociologia del trabajo (coordinado por Enrique de la Garza
Toledo), Castillo analiza la historia de la disciplina, en particular,
viendo los avances en América. Pero en ese mismo espacio retoma
y discute las definiciones que diversos autores han brindado sobre
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la propia categoria del trabajo. En ese camino, sostiene que fodas
las formas de trabajo y actividad son el objeto de estudio de la Socio-
logia del Trabajo. La definicion sobre trabajo con la cual acuerda
Castillo es la provista por Richard Brown en 1992:

trabajo significa cualquier actividad fisica o mental que
transforma materiales en una forma mas sutil, provee o dis-
tribuye bienes o servicios a los demas, y extiende el cono-
cimiento y el saber humano [...], una definicién de trabajo,
por lo tanto, incluye referencias tanto a la actividad como al
propoésito para el cual la actividad es llevada a cabo [...], el
mundo del trabajo es construido activamente por los actos
interpretativos de los agentes implicados (Brown en Casti-
llo, 2000: 59-60).

Pero sera el modo en que se desarrolle el trabajo en un futuro lo
que marque los limites de la disciplina que lo estudia:

El futuro del trabajo delimita la evolucion posible de su
sociologia. A menos que se haga arqueologia, futurismo
tecnolégico o utopias: prescripcion en lugar de descripcién
e interpretacién. Desde luego, podria afirmarse que a tal
trabajo (tal concepcién de lo que sea considerado trabajo),
tal sociologia [...]. Basta ampliar el estudio del trabajo, del
trabajador colectivo, al proceso completo de produccion de
un bien o servicio, para generar una concepcion de la so-
ciologia del trabajo con un particular perfil epistemoldgico
(Castillo, 2000: 58-59).

Frente a esta cuestion, el intelectual espaifiol plantea que la dis-
ciplina deberia hoy ampliar su abordaje tedrico para encontrar el
trabajo alli donde otros aseguran que no existe, por ejemplo, el tra-
bajo “borroso”, crepuscular o de ocasion, ya que no tiene que ver
con una economia distinta, sino que es parte de la vida, experien-
cias y expectativas de los trabajadores estandar. Por ello, Castillo
recibe con agrado que, desde los afios noventa, la disciplina venga
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abordando esta cuestion, llegando al acuerdo de que “el trabajo a
estudiar por la sociologia es mucho mas que la relacién social de
empleo” (Castillo, 2000: 59).

Por otra parte, vamos a exponer la mirada de la escuela de
la regulacion francesa' sobre el trabajo. Una de las obras pioneras
del estudio del proceso de trabajo desde esta perspectiva es el
libro El taller y el cronometro, de Benjamin Coriat. La importancia
que ha tenido es debido al grado de minuciosidad alcanzado en el
estudio del proceso productivo en relacién a la acumulacién del
capital. Ese es, justamente, su objetivo: establecer qué tipo de re-
lacion se ha tejido entre capital y trabajo a partir del taylorismo y
la produccion en masa. Pero en ningtin lado de la obra se define
qué es el trabajo, es decir, como se lo concibe. En realidad, Coriat
toma al proceso de trabajo como algo dado, y a la propia categoria
de trabajo como ya entendida. Implicitamente, esta aceptando que
trabajo es igual a empleo fabril.

Esta “pequefia” falencia en la obra de Coriat se repite a lo largo
de toda la historia del nicleo duro del regulacionismo, con Robert
Boyer, Alain Lipietz, Bruno Théret y Michel Aglietta en Francia y,
por ejemplo, Julio C. Neffa en Argentina. La cuestién del trabajo no
es abordada como una cuestién en si misma, sino siempre en rela-
cion al régimen de acumulacion del capital y al modo de regulacion.
El trabajo deja de ser problematizado para convertirse en un factor
de la produccién y, principalmente, para pasar a ser la relacion sala-
rial, concepto central para esta escuela (Conde, 1984; Neffa, 2000).

El regulacionismo propone:

una teoria macroeconémica ligada fundamentalmente con
la acumulacion del capital, es decir, en el proceso ganancia-
inversion-capital-produccion-empleo, se pueden manifestar
distintos regimenes de acumulacion y luego estudiar su esta-
bilidad estructural (Villa y Acosta, 1992: 173).

De hecho, asi es como comenzo el regulacionismo: como un intento
por explicar la naturaleza del prolongado crecimiento econémico en
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Estados Unidos y los procesos inflacionarios paralelos a la recesion
economica en Francia (Conde, 1984). Se reconoce que el término
“regulacion” tal vez no sea el mas afortunado, pero se trata de una
deficiencia que se debe aceptar para seguir adelante. Aqui, otra de
las obras pioneras del regulacionismo, EI capital y su espacio, de
Alain Lipietz (1979), nos provee de una explicacion para ello, di-
ciendo que lo que se estudia son las contradicciones del capitalismo

a nivel econémico, y por ello, mas en su reproduccion y su
regulacion que en sus tendencias a la explosion. Es un libro
sobre el capital y no sobre la revolucion [...]. Punto de vista
trunco, pues, pero momento necesario de analisis (Lipietz
citado en Conde, 1984: 25).

Por 1ltimo, queremos abordar aqui los aportes del mexicano En-
rique De la Garza Toledo, referente latinoamericano sobre la ma-
teria. Ha sido el editor responsable de diversos libros de la disci-
plina, como el Tratado Latinoamericano de Sociologia del Trabajo,
publicado en 2000.2 De la Garza entiende que en la teoria social el
trabajo ha sido visto de una manera objetivista (considerado como
la actividad que transforma de manera consciente a la naturaleza
y al hombre mismo, mas alla de la valoracién social) o subjetivista
(la vision hermenéutica de que todo trabajo es construido cultural-
mente y de acuerdo con relaciones de poder) (De la Garza, 2000).
Pero De la Garza no coincide con esta division tajante de la con-
ceptualizacion sobre el trabajo. Para €l, se trata de una actividad
objetivo-subjetiva, que presenta una doble realidad. Primero, hace
referencia a su dimension objetiva y social en todo momento de la
historia humana: “es actividad fisica transformadora de la natu-
raleza, que se extiende al hombre mismo en su fisico, pero sobre
todo en su conciencia” (De la Garza, 2000: 32); pero el proceso
de trabajo no se reduce a las actividades fisicas, ni siquiera a las
mentales, porque se trata de una relacion social y, como tal, es
interaccién con otros hombres. Segundo, el trabajo presenta una
especificidad en el capitalismo:
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es creacion o circulacion de valor, pero también es poder y
dominacion, consenso o coercion, autoritarismo o convenci-
miento, fuerza o legitimidad [...]. Pero el trabajo es también
mercado de trabajo [...]; y, relacionado con el proceso de
trabajo, instituciones y relaciones de fuerza, es salario y
empleo. Es decir, en otro nivel el trabajo es también insti-
tuciones de regulacion del conflicto obrero-patronal; y, en
un caso extremo, el trabajo es movimiento obrero y sujeto
social (De la Garza Toledo, 2000: 33).

Esta vision del trabajo permite a De la Garza acercarse a la pro-
blematica de los “otros trabajos”, es decir, aquellos no facilmente
identificables y que pueden ser situados a partir de la crisis de los
anos setenta (De la Garza et al, 2008). El autor afirma que esos
nuevos trabajos no estan contemplados por los conceptos clasicos
sobre los trabajadores. Y el hecho de dejar de lado a los “otros tra-
bajos” ha llevado a que se crea que su existencia, como expresion
de la heterogeneidad de la clase trabajadora, llevaria a la impo-
sibilidad de la accién colectiva. El autor responde a estas visio-
nes “posmodernas” diciendo que incluso los nuevos movimientos
sociales estructuran su identidad en torno al ambito laboral, sea
o no en el empleo. Pero claro que, ademas, la identidad colectiva
no se genera solamente a partir de la posicién frente al empleo,
sino que intervienen otros factores, como la dimension cognosci-
tiva, aspectos morales, estéticos, emocionales, e incluso la rela-
cion (directa o indirecta) con el cliente. Entonces, la hipétesis de
De la Garza es que la identidad de los nuevos trabajadores no se
constituye especificamente a partir del empleo, aunque la posicién
frente a la ocupacion sigue siendo determinante. La identidad y la
subjetividad, en esta linea, no pueden ser comprendidas como una
estructura fija, sino con plasticidad y re-acomodo para dar sentido
a las situaciones concretas (De la Garza, 2006). Esto lleva a la
necesidad de pensar un concepto ampliado de trabajo:
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todo trabajo implica objetos de trabajo, medios de produc-
cién, la actividad de trabajar y el propio producto que tienen
siempre dimensiones objetivas y subjetivas y que las dimen-
siones subjetivas no se reducen al aspecto cognitivo sino
que combinan cédigos morales, emotivos, estéticos y hacen
intervenir formas de razonamiento cotidiano como la argu-
mentacion, la analogia y las metaforas, junto a la ciencia
(De la Garza et al, 2008: s/d).

Como vemos, la definicién que brinda De la Garza es mas rica que
las que encontramos en otros autores, intentando incorporar el
factor subjetivo e identitario del trabajo. Dota al concepto de al-
gunas de sus particularidades en el capitalismo, especialmente en
las tiltimas décadas. Se revela ademds un interés por conceptua-
lizar al trabajo, a la vez que hay una critica a las visiones estruc-
turales y sistémicas. De la Garza realiza asimismo una critica de
los enfoques que no alcanzan para comprender la nueva realidad,
y propone en su lugar una mirada desde las configuraciones.

Sin embargo, aun si encontramos en esta vision una expli-
cacion mas exhaustiva acerca de qué se entiende por el trabajo
que, por ejemplo, los estudios de Castillo, sigue siendo una mirada
basada en el trabajo como empleo o como sujetos sociales que
corporizan el trabajo (clase obrera). De este modo, continuamos
dentro del campo del trabajo como categoria sociolégica.

LAS MIRADAS CRITICAS SOBRE EL TRABAJO

Abordaremos ahora brevemente tres enfoques que, si bien mino-
ritarios en la disciplina, no dejaron de lado el debate acerca de
qué es el trabajo, e intentaron mantener su caracter critico: los
llamados obreristas italianos o autonomistas, la linea radical in-
glesa con Richard Hyman y el enfoque del marxismo econdmico
norteamericano de Harry Braverman. Por supuesto que a lo largo
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del siglo xx surgieron otras miradas que discutieron la nocién de
trabajo criticamente, pero aqui desarrollamos solamente aquellas
que fueron reconocidas al interior de la academia por ese aporte.
En 1974 fue publicada la edicién en inglés del libro del nor-
teamericano Harry Braverman Trabajo y capital monopolista. El
objetivo de su libro era abordar el desarrollo de los procesos de
produccion y del trabajo en general en la sociedad capitalista. Bra-
verman sostiene una vision interesante acerca de la organizacion
del trabajo en la industria moderna, tanto en occidente como en los
paises de la Unién Soviética. Los economistas soviéticos sostenian
que resultaba irrelevante estudiar la satisfaccion en el trabajo en
una sociedad donde todos los trabajadores poseian los medios de
produccion. Pero Braverman explic6 que mientras se presentan

reclamos de superioridad respecto de la practica capitalista
en términos de “propiedad” del trabajador sobre los medios de
produccion, salud y practicas de seguridad, planificacion racio-
nal, etc., no reclama diferencias sustanciales en términos de
la organizaci6n y division del trabajo” (Braverman, 1987: 28).

Efectivamente, segtin el autor, los escritos de Lenin donde plantea
la necesidad de estudiar y aprender sobre los aspectos positivos
del taylorismo son sélo una muestra del modo en que se soste-
nia el proceso de trabajo en la urss. Esta practica constituye un
problema, ya que expresa la naturalizacion del actual modo de
produccion. Porque si incluso los paises que rechazaban al capita-
lismo se organizaban alrededor del funcionamiento de la moderna
industria, entonces la divisién del trabajo aparecia como imposible
de revertir. Se generd entonces un verdadero determinismo tecno-
logico, donde la organizacién del trabajo parece ser un producto
directo de la tecnologia, y no al revés. El resultado es “la teoria de
una societas ex machina, no solo un ‘determinismo’ sino un despo-
tismo de la maquina” (Braverman, 1987: 28). Esta posicion lleva a
la generacion de una sociologia que se conforma con la eternidad
de la forma actual de las relaciones sociales. Frente a esto, el pro-
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blema a estudiar ya “no es el trabajo en si mismo, sino la reaccion
del obrero ante él y a este respecto es cuando la sociologia tiene
sentido” (Braverman, 1987: 43).

Para Braverman el tema central de estudio es el proceso de
trabajo dentro de las relaciones sociales capitalistas. Haciendo
una lectura particular de los escritos de Marx, explica que la ca-
racteristica especifica del capitalismo es la compra y venta de la
fuerza de trabajo. Para que esto se realice son necesarias tres con-
diciones: que los productores hayan sido separados de los medios
de produccion (es decir, que no tengan otra opcion que vender su
fuerza de trabajo); que los trabajadores estén liberados de constre-
nimientos legales (que sean libres para vender su fuerza de traba-
jo); que se haya conformado un capitalista que da empleo. Se trata
de un proceso historico reciente y no eterno, donde el proceso de
trabajo se ha convertido en acumulacion del capital. El trabajo es
potencialmente infinito; sin embargo, su realizacion esta limitada
por las propias caracteristicas de las relaciones de produccion ca-
pitalistas. El trabajador es forzado a vender su fuerza de trabajo,
por ello entrega también al capitalista su interés por trabajar: es
el proceso de alienacion. A partir de alli Braverman se sumerge en
el desarrollo de las caracteristicas de la creciente alienacion en el
proceso de trabajo para los trabajadores, asi como en la adminis-
tracion del mismo para los capitalistas.

En la misma década de los setenta, cuando Braverman es-
cribia en Estados Unidos, el mundo académico de las relaciones
industriales en Gran Bretafia se caracterizaba por la fuerza de los
enfoques empiristas. Estos se centraban en las cuestiones practi-
cas, dejando de lado el debate tedrico. En este contexto se conso-
lid6 en Inglaterra un centro de estudios en relaciones industriales
de orientacién marxista, cuyo epicentro se localizaba en la Uni-
versidad de Warwick. El trabajo de Richard Hyman seria central
en este enfoque, dando origen a lo que se conoce como el enfoque
marxista o radical en relaciones industriales.

En su texto central, Relaciones industriales, una introduc-
cion marxista, publicado en 1975, Hyman discute con dos gran-
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des corrientes: los empiristas y los sistémicos (Senén Gonzalez y
Ghiotto, 2007). Frente a estos enfoques, Hyman actualiza el enfo-
que marxista con el fin de generar otro marco tedrico para mirar
las relaciones industriales. Hyman considera que la sociedad esta
dividida en clases, y su separacion proviene de la propiedad priva-
da de los medios de produccion. Esto pone nuevamente en el cen-
tro al conflicto, en tanto que la sociedad es dinamica, y no tiende
a la confluencia, sino a la lucha entre las clases. Las relaciones
industriales tendrian entonces que centrarse en el estudio de los
procesos de control sobre las relaciones de trabajo.

Hyman se concentra en estudiar el trabajo en el capitalismo,
es decir, el trabajo en su forma asalariada. La existencia del tra-
bajo como mercancia en el capitalismo define el conflicto funda-
mental de esta sociedad: el salario que el trabajador exige es un
costo para el empleador, quien intentara mantenerlo en el minimo
posible: “entre estas dos clases existe un conflicto de intereses
radical, que impregna todo lo que ocurre en las relaciones indus-
triales” (Hyman, 1981: 33).

A pesar de los importantes aportes de Braverman y Hyman,
tenemos que sefialar que en lo que respecta a su mirada sobre el
trabajo, ambos toman el punto de vista del trabajo. ; Qué quiere decir
esto? Esto implica que el trabajo es entendido como una categoria
transhistorica: en términos de una actividad que media entre el hom-
bre y la naturaleza, creando productos especificos para satisfacer las
necesidades humanas (Postone, 2006). La particularidad especifica
del capitalismo es que en esta forma social, esa actividad laborati-
va se desarrolla a partir de la dominacién de una clase sobre otra.
Frente a esto, el socialismo es visto como el fin de la explotacion de
clase, ademads de la colectivizacion de los medios de produccion y la
planificacion econémica en el marco de una economia industrializa-
da. En ese contexto, la “realizacion del trabajo” es entendida como
la base para la posibilidad de la emancipacion humana. Hasta aqui,
nada diferencia al marxismo del resto de la economia politica, sélo
que la nueva seria la economia politica del trabajo.
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Lo que no aparece en el marxismo tradicional es una lectura
de EI Capital de Marx como una obra que inicia la critica de la
economia politica. Entender de este modo la obra de Marx implica
poner la critica en el centro del propio pensamiento. Desde esta
lectura, el punto central de la reflexion de Marx es haber teorizado
acerca del doble cardcter del trabajo. En el capitalismo, el trabajo
se presenta como trabajo concreto y como trabajo abstracto. Pero el
marxismo tradicional, al entender al socialismo como la realiza-
cién del trabajo, sélo reemplaza un nombre por otro, sin cambiar
nada de manera sustancial en las relaciones sociales.

Esto puede servir para entender nuestra critica a 1a mirada de
autores como Braverman y Hyman. Como sefialamos, sus analisis
son centrales en el desarrollo de una mirada ampliada y desde la
totalidad para las relaciones industriales. No obstante, se mantie-
nen dentro de la critica del trabajo entendido como fuerza de traba-
jo, y no elaboran una critica acerca del propio concepto de trabajo.
En Braverman si aparece una critica de las formas industriales del
trabajo, pero luego ésta no es mayormente desarrollada. Por el
contrario, solo plantea esta cuestién en la Introduccion a su obra
para sumergirse luego en las caracteristicas del trabajo industrial
en los anos setenta. El acento sigue estando sobre el proceso de
trabajo. Pero quedan alli esbozados algunos puntos basicos para
realizar una critica del trabajo en el capitalismo, es decir, del tra-
bajo abstracto.

Por otro lado, mientras prosperaban estas visiones en EEUU y
Gran Bretafia, otra corriente en la Europa continental se proponia
romper con la visién tradicional del marxismo sobre el trabajo. Esta
es de los llamados obreristas italianos o autonomistas, que surgieron
con fuerza con motivo del auge de la conflictividad del trabajo en los
afios sesenta. El enfoque obrerista italiano puede ser comprendido
dentro del ciclo de luchas de las huelgas de los trabajadores fabriles
del norte de Italia desde mediados de los afios cincuenta. Su apogeo
se produce durante el llamado Otofio Caliente italiano de 1969 y en
los siguientes atios de revueltas, huelgas, sabotajes, y una multipli-
cidad de luchas que se extendieron hasta 1977.
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La importancia de este abordaje es significativa. Resaltamos
aqui tres aspectos que nos resultan relevantes acerca de la labor
de intelectuales como Mario Tronti, Raniero Panzieri y Toni Negri.
Primero, llevaron adelante una fuerte ruptura con un marxismo que
realizaba una lectura positivista y cientificista de Marx. El marxis-
mo tradicional ponia un énfasis positivo en el desarrollo de las fuer-
zas productivas, que al tensarse con las relaciones sociales de pro-
duccion, generaba de manera casi automatica las posibilidades de la
revolucion (Cleaver, 1985). Se trataba de un marxismo “sin sujeto” o
con un “sujeto automatico”: la ruptura del modo de produccion capi-
talista se produciria por las propias leyes objetivas de reproduccion
del capital. Frente a esta vision, el obrerismo italiano realiza una
inversion: pone en primer lugar a la clase obrera, en vez de las leyes
del capital. Esto significé poner la practica humana en el centro del
analisis y de la praxis politica. En base a esta “inversion” se gesto el
concepto de composicién de clase obrera, que se basa en la nocién
de que son los movimientos de la clase obrera los que generan los
movimientos del capital, y no al revés.

Como consecuencia de esta “inversion”, y en segundo lugar,
llegamos al corazén del aporte del obrerismo, que es el rechazo al
trabajo, entendido éste no como una actividad entre otras en la so-
ciedad capitalista, sino como la actividad central a cuyo derredor
organiza la vida el capital. Y esta actividad es impuesta. Entonces,
“en lugar de describir el capitalismo en funcion de la propiedad pri-
vada de los medios de produccion, podemos decir que es un siste-
ma social basado en la imposicion del trabajo” (Cleaver, 1985: 33).
Esta redefinicion del rol del trabajo lleva a su vez a la re-concep-
tualizacion de la clase trabajadora: no se trata solamente de aque-
llos que deben vender su fuerza de trabajo para sobrevivir, es decir,
los empleados o asalariados, sino que ahora se la comprende como
la clase de personas a quienes el capital puede imponerle el trabajo, es
decir, a toda la sociedad. La forma en la que se impone el trabajo es
secundaria: puede ser como trabajadores industriales, como cam-
pesinos o como desempleados. Porque, en definitiva, la situacion
frente a la relacion salarial puede ser cambiante, mientras que lo
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central que hace el capital es homogeneizar a las personas en tanto
fuerza de trabajo, en tanto trabajo abstracto. El salario no es la
linica manera de reducir a los seres humanos a trabajo abstracto
bajo el capital: “el problema central del capital es la imposicion del
trabajo: como lo logre es algo enteramente secundario” (Cleaver,
1985: 48). Entonces, la lucha contra el capitalismo no puede ser
(sola y centralmente) la lucha por la socializacién de los medios
de produccion, sino un rechazo al trabajo capitalista, al trabajo
(abstracto) creador de valor.

Como punto de cierre acerca de los tres enfoques criticos pre-
sentados, queremos sefialar que no es casual que éstos surgieran
en un momento semejante: el contexto de las luchas de los afios se-
senta. Efectivamente, las miradas empiristas, sistémicas e incluso
el marxismo tradicional no podian explicar lo que estaba sucediendo
con luchas que no eran claramente de la “clase obrera”. Desde EEuU,
Gran Bretafia e Italia se estaban preguntando qué era lo nuevo, lo
distinto en el capitalismo de posguerra, y en su crisis. Se cuestio-
naban acerca de qué es el trabajo, y si las anteriores concepcio-
nes servian para entenderlo. Por ello el renacimiento de enfoques
marxistas que ya no defendieran marcadamente la experiencia del
“socialismo real” soviético tiene una importancia sustancial. Este
momento de transicion generaria las bases para el desarrollo de un
pensamiento abierto al interior, al exterior y transversalmente a la
Sociologia del Trabajo y las relaciones industriales.

a) El trabajo como expresion del antagonismo social

Volvamos al principio, a los tres enfoques mainstream. Sostuvimos
que estos enfoques analizan cuestiones vinculadas aactividades que
asociamos con el trabajo. Sea en el empleo o en la ocupacion, en la
forma de la relacion salarial o no, sea para pensar el trabajo posfor-
dista junto a los regulacionistas, o sea para comprender el trabajo
borroso y las nuevas formas de identidad que generan los “otros
trabajos”, los tres pensadores (o escuelas y tradiciones) abordan
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la problematica del trabajo. Pero, finalmente, ;qué efectos tedrico
(y practicos) tienen dichas concepciones sobre el trabajo?

En primer lugar, las palabras de Brown y Castillo parecen
sostener una definicion general de trabajo. El trabajo aparece como
una actividad social dirigida a un fin (la subsistencia), que media
entre el hombre y la naturaleza, y crea productos especificos para
satisfacer las necesidades humanas. Esto sucede tanto en el es-
clavismo como en el feudalismo y el capitalismo. Esta claro que la
actividad laborativa acompafia a la humanidad como especie, pero
esa definicion poco dice del modo en que se organiza el trabajo de
acuerdo a relaciones sociales mas generales, y no particulares a
la situacién de cada trabajador de un modo individual. Una defini-
cion similar la explicitamos con las palabras de Hughes, donde el
objetivo era “partir del trabajo mismo, de lo que la persona en el
trabajo hace”, para desde alli inferir comportamientos. Esto impli-
ca entonces tomar como punto de partida lo que la persona hace,
tal como esta actividad aparece, de modo individual y sin mirar el
modo en que el trabajo constituye la sociedad entera.

Entender al trabajo como una actividad provee de una defini-
cion transhistoérica que no resulta titil para entender las particula-
ridades practicas del trabajo. Se trata de una descripcion acerca de
las caracteristicas que el trabajo tiene hoy o ha tenido en cualquier
momento del desarrollo de la humanidad. Al no historizarlo, el
concepto aparece como ontoldgico: el trabajo es presentado como
una caracteristica del ser, inherente a su existencia. Al estar asi
ontologizado, se pierden las caracteristicas particulares del traba-
jo, se pierde la riqueza de su devenir histérico (Adorno, 2005). Por
el contrario, para Carlos Marx el trabajo social per se, en tanto la
actividad productiva del hombre en general, es una mera abstrac-
cién (abstraccion in-determinada) que por si misma no existe en
absoluto (Postone, 2006). Y en un nivel teérico, hablar desde tal
indeterminacion no nos provee de riqueza explicativa alguna.

La pregunta que como tedricos del trabajo deberiamos hacer-
nos es: ;qué particularidades presenta el trabajo en la sociedad cap-
italista? Esta ultima pregunta ya fue analizada extensamente por
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Marx en EI Capital, cuando, reflexionando acerca de la mercancia,
concluyo6 que ésta es valor en tanto que es producto del trabajo hu-
mano. Pero esto mismo ya lo habia planteado David Ricardo con su
teoria del valor trabajo (Dinerstein y Neary, 2009; Postone, 2006;
Bonefeld, 1996). Entonces, ¢cudl es la diferencia entre ambos plan-
teamientos? En primer lugar, desde la obra de Marx el trabajo no es
presentado como una categoria transhistorica y general, es decir, el
trabajo como constituyendo el mundo social en cualquier momento
de la humanidad, sino que se trata de una mediacion social especifica
de la modernidad, es decir, de las relaciones sociales capitalistas
(Postone, 2006). En segundo lugar, y esto es central, Marx com-
prende que el trabajo en el capitalismo posee un doble cardcter: de
ser productor de valores de uso (cosas ttiles), que define un trabajo
concreto, pero también de valores de cambio para ser intercambiados
en el mercado (mercancias), lo cual marca la existencia de un traba-
Jjo abstracto, o trabajo abstractamente humano.*

El caracter dual del trabajo no existia en los anteriores modos
de produccion, sino que es un aspecto especifico de las relaciones
sociales capitalistas. Esto diferencia a Marx de Ricardo, ya que
éste no se pregunto acerca de la forma, el caracter del trabajo en
el capitalismo. Los economistas burgueses no pueden identificar
correctamente este doble caracter del trabajo. Por el contrario,
critica Marx, estos economistas trabajan sobre la base de presupues-
tos no teorizados, y por ende realizan abstracciones relacionadas
con las formas fetichizadas de existencia de la sociedad capitalis-
ta (Bonefeld, 2007). En vez de refinar la teoria del valor trabajo
de Ricardo, Marx critica esta concepcion por ubicar al trabajo de
manera indiferenciada como fuente de valor, por considerar la for-
ma burguesa del trabajo como la forma natural eterna de trabajo
(Rooke, 2003). Pero, como sefialamos, para Marx la actividad pro-
ductiva del hombre en general resulta un mero espectro, una abs-
traccion que, por si misma, no existe en absoluto. De ahi la centra-
lidad del concepto de forma para entender el pensamiento de Marx,
pero para comprender también las caracteristicas especificas del
trabajo en el capitalismo. La forma refiere a la transitoriedad y a
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la historicidad de las “cosas” y los “hechos” del capitalismo, como
el trabajo, el dinero, el salario, el Estado, etc.

El problema de c6mo comprender el trabajo esta directamen-
te relacionado con la generacioén del valor, con la produccion de
mercancias. So6lo en el capitalismo la mercancia aparece como la
forma general del producto. En otros modos de produccion, el in-
tercambio de productos no suponia la existencia de la mercancia,
asi como tampoco el doble caracter del trabajo. En las sociedades
pre-capitalistas, el trabajo era distribuido socialmente mediante
“una amplia variedad de costumbres, lazos tradicionales, relacio-
nes abiertas de poder, o, posiblemente, decisiones conscientes. En
las sociedades no capitalistas el trabajo se distribuye mediante re-
laciones sociales manifiestas” (Postone, 2006: 213). En éstas, las
relaciones sociales pueden ser descritas como personales, abier-
tamente sociales y cualitativamente particulares (diferenciadas en
funcion de estatus social, agrupacion, etc.). En ese contexto, esta
forma de relaciones sociales otorga su propio caracter a los diver-
sos trabajos, y los llena de significado.

La sociedad mercantil gener6 una forma particular de orga-
nizacién del trabajo social que parece ser espontanea: los pro-
ductores individuales. Pero esta propia organizacion implica en
si misma el surgimiento de un antagonismo entre quienes quedan
desplazados y aquellos que poseen los medios de produccion. Ese
antagonismo es la base de la realidad capitalista, es el contenido o
la esencia de las relaciones sociales. Efectivamente, el nacimiento
del capitalismo parte de la violencia concreta de un grupo social
sobre otro. Es decir que el proceso de abstraccion del trabajo es el
proceso de imposicion del trabajo capitalista. Esto implicé el naci-
miento del trabajo como fuerza de trabajo, como mercancia. Esta
transformacion se generd desde el siglo xv a partir del proceso
de separacion de los productores de los medios de produccion y
de subsistencia, lo que se conoce como la acumulacién originaria.
Pero esa expropiacion no era suficiente para guiar a los anterior-
mente campesinos a trabajar en los talleres y las nacientes fabri-
cas.’ Fue asi como
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la poblacion rural, expropiada por la violencia, expulsada
de sus tierras y reducida al vagabundeo, fue obligada a so-
meterse, mediante una legislacion terrorista y grotesca y a
fuerza de latigazos, hierros candentes y tormentos, a la dis-
ciplina que requeria el sistema de trabajo asalariado (Marx,
2002: 922; en cursiva en el original).

El resultado de este proceso de lucha fue el nacimiento de una cla-
se capitalista (primero los agrarios, luego los industriales), y una
clase trabajadora, obligada a vender su trabajo como mercancia.

El trabajo, entonces, expresa el antagonismo capital-trabajo. La
produccion de valor es lo que genera un conflicto inherente a las
relaciones sociales capitalistas, por lo cual la forma que ésta adop-
ta (el trabajo como mercancia) va a cristalizar la tensién que le
es propio a este modo de produccién. Es decir, el trabajo en el
capitalismo siempre expresa el antagonismo social. Atin mas, el
antagonismo social vive en el trabajo, a partir de la constitucion de
su doble caracter: concreto y abstracto.

El trabajo debe ser entendido a partir de sus miiltiples deter-
minaciones, es decir, como aparece en la sociedad. Eso no implica,
claro, que sélo el modo de existencia sea explicativo en si mismo:
el modo de existencia es de algo, es la aparicion de algo que no se
deja ver en una primera mirada, que no es empiricamente apto de
ser observado, que debe ser construido a partir de sus determina-
ciones historicas concretas. Por ello es que el trabajo en si mismo
no existe en el capitalismo. El trabajo no es la sustancia, sino la
expresion del antagonismo, que es el verdadero contenido de la
relacion social.

Tras esta explicacion, revisemos ahora lo que desarrollamos
sobre la Sociologia del Trabajo. Lo que vemos es que los autores
del mainstream de la disciplina terminan mirando al trabajo como
algo abstracto e indeterminado. No es que no sea importante el
estudio del modo en que va cambiando el trabajo en los diferentes
momentos del devenir del antagonismo. No es lo mismo la ma-
nera en que el trabajo se manifiesta en, por ejemplo, la etapa de
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las formas welfare, que en el neoliberalismo. Para establecer esas
diferencias, es importante ir acufiando nuevas categorias que den
cuenta de esos cambios. Sin embargo, se convierten en categorias
del fenomeno que no llegan a comprender el rol mas general del
trabajo en la sociedad capitalista: de mediacién social. Por ello
es que antes afirmamos que no se puede hablar del trabajo como
de algo que puede ser llenado de caracteristicas indeterminadas:
formal, informal, borroso, precario, de bajo salario, decente, etc.
Esto es llenar de caracteristicas el concepto, y no implica el movi-
miento de desandar la abstraccién. Aqui, el antagonismo se pierde
de vista para convertirse en algo externo al trabajo: el conflicto
aparece en la fabrica, en una huelga, en una manifestacion. Pero
sin comprender al trabajo como mediador social, no es posible asir
la centralidad de la cuestion del trabajo en el capitalismo. Estos
autores terminan fetichizando las categorias, ya que confunden las
formas en las que aparece el trabajo con aquello que éste expresa:
las relaciones sociales de antagonismo.

Confundir ambas cosas implica quitar al trabajo su “dinami-
ca intrinseca” (Neary, 2009). Esto es, apartarlo del movimiento
antagonico que da vida al trabajo en el capitalismo. Eso es jus-
tamente el fetiche del concepto. Al quitarle ese dinamismo, se le
quita su contradiccién, y el trabajo se convierte en una categoria
abstracta: una actividad fisiologica que va adquiriendo diferentes
caracteristicas con el transcurrir del tiempo. En otras palabras,
quitar la capacidad critica y dindmica del concepto de trabajo es negar
la existencia del antagonismo como base de la sociedad capitalista.
La mera descripcién académica aplasta el potencial disruptivo y
el movimiento que implica la misma existencia del antagonismo.
El trabajo es eternizado, asi existe hoy, asi existira siempre: como
una categoria que se ha vuelto un sinonimo de actividad laborativa.

De esto se trata el mainstream de la Sociologia del Trabajo:
ma4s alla de las corrientes que fluyen en su interior, la fetichizaciéon
del concepto de trabajo se ha instalado como un punto de acuerdo
tacito entre las diversas miradas del tema. El problema es que
tal desempefio cientifico termina siendo ciego al movimiento de
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la realidad. No ve que el objeto siempre rebasa al sujeto, que la
realidad excede al concepto que quiere asirla (Adorno, 2005). El
antagonismo es movimiento, por ello la realidad del capitalismo es
movil, es una constante lucha por hacer (desde el capital) y des-
hacer (desde el trabajo) las relaciones sociales capitalistas. Por
ello, las formas del capital son formas-procesos: es un constante ha-
cer/rebasar/deshacer/trascender esas mismas formas (politicas,
econdmicas, organizacionales). En este caso, el propio objeto de
estudio (“el trabajo”), siempre se mueve mds alld de la identifica-
cién impuesta por el concepto académico (trabajo decente, formal,
borroso, precarizado, etc.).

En definitiva, en la Sociologia del Trabajo la prdctica humana,
“en lugar de estar en el centro del enfoque tedrico, aparece mera-
mente como un hecho observable empiricamente” (Bonefeld, 2007:
40). La practica humana es presentada en la teoria como sindnimo
de actividad, pero es disociada de su doble dimensionalidad: teoria
y practica. En definitiva, de la praxis. Es decir que la categoria
practica humana, y junto con ella la de trabajo, son privadas de su
esencialidad como creacion, como constitucion. Pero el mundo so-
cial es creacion de la practica, que en cada etapa determinada de
la historia adopta ciertas formas (politicas, culturales, econémi-
cas, religiosas, etc.) que dependeran de la especial configuracion
de las relaciones sociales en ese momento y espacio en particular.
Lo central de esta afirmacion es que el mundo social es una crea-
cién humana. La humanidad es la tinica creadora de esas relacio-
nes (Holloway, 1994; Bonefeld, 2007). Nosotros somos el sujeto
creador. El problema es que en el capitalismo aparecemos como el
objeto creado por un capital transhistorico y omnipotente. Es asi
que la prdctica humana se presenta de manera pervertida e invertida,
en definitiva, fetichizada. Se trata de una humanidad desgarrada,
que ha perdido su sentido humano y parece haberse vuelto el re-
sultado de la operacion de fuerzas externas a si misma.

Entonces, ;cudles son los efectos de una vision que no pone
en el centro la practica humana? Que el mundo capitalista se pre-
senta como transhistorico e inmutable. Es un mundo dado, que es.
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No se trata de relaciones sociales que devienen a partir de nuestro
accionar. Asi, el trabajo puede ser presentado como una simple
actividad, sin particularidades, porque de todos modos éste se de-
sarrolla en un mundo previamente determinado: “asi es como se
hace referencia al ser humano como a un factor humano, un factor
de produccion, o como al portador de ciertas funciones e intereses,
etc.” (Bonefeld, 2007: 42). Las salidas al “problema del trabajo”
son planteadas a partir de la reorganizacion de la produccién (re-
gulacionismo), de la creacion de mas empleo formal (Castillo), de
la necesidad de que la subjetividad siga conformandose en base al
trabajo (De la Garza), de la distribucién del ingreso y el aumento
salarial, etc. La prdctica humana es objetivada desde la teoria. Pare-
ce que el tnico sujeto que existe es el intelectual, el tedrico que
desde su escritorio describe el funcionamiento del mundo tal como
éste se manifiesta, tal como aparece. La ciencia se convierte en-
tonces en una acumulacién de informacién y de datos, deviniendo
en conocimiento fragmentado y fragmentario. Por ello, creemos
que un pequefio pero importante paso es acabar con el fetichismo
del concepto. Y ésa es la explosion que permite la puesta del anta-
gonismo social en el centro de los analisis sobre el trabajo.

BIBLIOGRAFIA

Adorno, Theodor. 2005. Dialéctica Negativa- Buenos Aires: Akal.

Bonefeld, Werner. 1996. “Money, Equality and Exploitation: An Inter-
pretation of Marx’s Theory of Money”, en Bonefeld y Holloway
(comps.), Global Capital, National State and the Politics of Money.
Londres: Macmillan Press Ltd.

Bonefeld, Werner. 2007. “El capital como sujeto y la existencia del
trabajo”. en Bonefeld, Bonnet, Holloway y Tischler (comps.).
Marxismo abierto; una vision europea y latinoamericana, volumen
II. Buenos Aires: Ediciones Herramienta.

Bourdieu, Pierre. 1999. “El campo cientifico”, en Bourdieu, Intelectua-
les, politica y poder. Buenos Aires: EUDEBA.

291



BaJo EL VOLCAN

Braverman, Harry. 1987. Trabajo y capital monopolista. México: Nues-
tro Tiempo.

Castillo, Juan José. 2000. “La Sociologia del Trabajo hoy: la genea-
logia de un paradigma”, en De la Garza Toledo (comp.), Tratado
latinoamericano de Sociologia del Trabajo. México: Fondo de Cul-
tura Econdmica.

Cleaver, Harry. 1985. Una lectura politica del Capital. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Economica.

Conde, Ranl. 1984. “La regulacion, una teorizacion intermedia”, en
Conde (comp.), La crisis actual y los modos de regulacion del capi-
talismo. México: UAM-Iztapalapa.

Cornfield, Daniel. 2006. “Tendencia mundiales recientes en la Socio-
logia del Trabajo”, en De la Garza (coord.), Tratado latinoamerica-
no de Sociologia. Barcelona: Antrhopos y vam-Iztapalapa.

Dinerstein, Ana y Michael Neary. 2009. “De aqui a la utopia: en biis-
queda de inspiracion para el debate sobre el trabajo”, en Diners-
tein y Neary (comps.), El trabajo en debate; una investigacion acer-
ca de la teoria y la realidad del trabajo capitalista. Buenos Aires:
Ediciones Herramienta.

De la Garza, Enrique. 1999. “Introduccion”, en De la Garza (comp.),
Los retos teoricos de los estudios del trabajo hacia el siglo xx1. Bue-
nos Aires: CLACSO.

De la Garza, Enrique. 2000. “Introduccion: el papel del concepto de
trabajo en la teoria social del siglo xx”, en De la Garza (comp.).
Tratado latinoamericano de Sociologia del Trabajo. México: Fondo
de Cultura Econdmica.

De la Garza, Enrique ef al. 2008. “Hacia un concepto ampliado de
trabajo, de control, de regulacién y de construccion social de la
ocupacion: los ‘otros trabajos’ ”, en Revista Iztapalapa de la vam-I
(México), sin niimero de edicion.

Friedmann, Georges y Naville Pierre Tratado de Sociologia del Trabajo
en 2 tomos; México DF: Fondo de Cultura Economica, 1997.
Godio, Julio. 2001. Sociologia del Trabajo y Politica. Buenos Aires: Atuell.
Holloway, John. 1994. “Nosotros somos los tinicos dioses”, en Ho-
lloway, Marxismo, Estado y Capital. Buenos Aires: Fichas Tema-

ticas de Cuadernos del Sur.

292



¢ QUE ES EL TRABAJO PARA LA SOCIOLOGIA DEL TRABAJO?

Hyman, Richard. 1981. Relaciones industriales, una introduccion mar-
xista. Madrid: Blume Ediciones.

Marzx, Carlos. 2002. El Capital. Buenos Aires: Siglo xx1.

Neary, Michael. 2009. “El trabajo se mueve: una critica al concepto
de ‘sindicalismo de movimiento social’ ”, en Dinerstein y Neary
(comps.). El trabajo en debate; una investigacion sobre la teoria y la
realidad del trabajo capitalista. Buenos Aires: Herramienta.

Neffa, Julio César. 2006. “Evolucion conceptual de la Teoria de la Re-
gulacion”. en De la Garza Toledo (comp.), Teorias sociales y estu-
dios del Trabajo. Barcelona: Anthropos/vam-Iztapalapa.

Postone, Moishe. 2006. Tiempo, trabajo y dominacion social. Barcelo-
na: Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales.

Rooke, Mike. 2003. “La dialéctica del trabajo y la emancipacién hu-
mana”, en Bonefeld y Tischler (comps.), 4 100 afios del ;Qué ha-
cer?. Leninismo, critica marxista y la cuestion de la revolucion hoy.
Buenos Aires: Ediciones Herramienta.

Senén Gonzalez, Cecilia y Luciana Ghiotto. 2007. “Teorias, métodos
y estudios en relaciones laborales. Un abordaje desde la disci-
plina”, en Revista de la Asociacion de Relaciones del Trabajo de la
Repuiblica Argentina (artRA) (Buenos Aires), 5.

Villa, Martha y Maria Cristina Acosta. 1992. “La coexistencia de pa-
radigmas en la teoria de la regulacion”, en Revista Estudios So-
ciales, 3, Buenos Aires.

Notas

1 Debemos aclarar que esta escuela no constituye una corriente homo-

génea en su interior, no sélo por la variedad de sus miembros, sino
porque ha continuado su desarrollo en los tltimos 30 afios, re-inter-
pretando diversas cuestiones. Mas alla de las diferencias entre los au-
tores, vale la pena aclarar que todos ellos se sienten cobijados bajo el
paraguas de un enfoque que se llama a si mismo “de la regulacion”.

Asimismo, fue presidente de la Asociacién Latinoamericana de So-
ciologia del Trabajo y ha coordinado numerosos Grupos de Trabajo
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sobre temas laborales en el marco del Consejo Latinoamericano de
Ciencias Sociales (clacso).

3 Para un relato acerca de las visiones criticas sobre el trabajo se
puede ver Cleaver (1985) y Postone (2006).

* Sobre este razonamiento, Marx escribié a Engels que: “Lo mejor
de mi libro es 1) (y sobre eso descansa toda la inteligencia de los
hechos) subrayar, desde el primer capitulo, el cardcter dual del tra-
bajo, seglin que se expresa en valor de uso o valor de cambio; 2)
el andlisis (del plusvalor) independientemente de sus formas particu-
lares: ganancia, interés, renta del suelo, etc.” (citado en Postone,
2006: 105; en cursiva en el original).

5 De hecho, muchos “prefirieron el vagabundeo o una vida de ‘cri-
men’ a las condiciones opresivas y los bajos salarios de la industria
capitalista” (Cleaver, 1985: 190).
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