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REsuMEN

El inicio del siglo xx1 estd acompafiado de cambios en la geopolitica mun-
dial, de los cuales el continente latinoamericano es protagonista. La rela-
cién Norte-Sur en tanto politica como econémica, atraviesa hoy mas que
nunca por grandes reconfiguraciones desde nuestro continente a través
de la conformacién de bloques regionales que, por un lado pueden seguir
las dinamicas de subordinacién al modelo neoliberal que han caracte-
rizado las relaciones de poder del sistema internacional en las tiltimas
décadas, pero, por otro, pueden representar un obstaculo para la repro-
duccion de este esquema de subordinacién y alineamiento.

A la luz de esta idea, este trabajo pretende en su primera parte analizar
los rasgos distintivos de este cambio de paradigmas desde la perspectiva
latinoamericana, partiendo del analisis del llamado regionalismo estra-
tégico. Posteriormente se analizard la relacion que lo anterior guarda
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con la evolucién de los conceptos de desarrollo desde el siglo pasado
hasta nuestros dias, asi como sus consecuentes estrategias de Coopera-
cion Internacional para el Desarrollo. Finalmente, y en base a estas dos
primeras ideas, se examina el rol que tiene en los paises del sur, princi-
palmente en Latinoameérica, en el Sistema de Cooperacion Internacional
para el Desarrollo bajo el formato Sur-Sur.

Palabras clave: Geopolitica, Regionalismo Estratégico, Neoliberalismo,
Latinoamérica, Cooperacion Sur-Sur, Cooperacion Internacional para el
Desarrollo

ABSTRACT

The beginning of the 21st century is accompanied by changes in the
global geopolitics of which the Latin-American continent is protagonist.
The relationship, both political and economic, is more than ever going
through big reconfigurations from the countries of our continent through
the conformation of regional blocs. These groups of countries, on one
hand, may follow the dynamics of subordination to the neoliberal model
that have characterized the power relations of the international system in
the last decades; but on the other hand, they may represent an obstacle
for the reproduction of this scheme of subordination and alignment.
Based upon this, this paper pretends in its first part, analyze from the
Latin-American perspective the hallmarks of this change of geopolitical
paradigms, based on the analysis of what has been called Strategic Re-
gionalism. Subsequently it will be examined the relationship that, what
was mentioned before, keeps with the evolution of the concepts of deve-
lopment and the consequent International Cooperation for Development
strategies in the word, since the last century to the present. Finally, ba-
sed on these two mains subjects, it will be analyzed the role the countries
from the south, mainly from Latin-American, have in the System of In-
ternational Cooperation for Development under the South-South format.
Key words: Geopolitics, Strategic Regionalism, Neoliberalism, Latin-
America, South-South Cooperation, International Cooperation for Deve-
lopment
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INTRODUCCION

La crisis de la economia mundial del siglo xx1 pone en evidencia la
reconfiguracion del poder politico y econémico global. A esta re-
configuracion no se puede escapar el continente latinoamericano,
ya que es considerado el leitmotiv del cambio y catalogado como
el laboratorio de las ciencias sociales. En ese sentido, tanto el
Regionalismo Estratégico y la Cooperacién Sur-Sur, como el De-
sarrollo, son conceptos que permiten analizar estos cambios y al
tiempo resaltar el multiporalismo como expresion de esta nueva
reconfiguracion.

Este articulo pretende analizar al Regionalismo Estratégico,
a la Cooperacion Sur-Sur y al Desarrollo en América Latina a la
luz del siglo xx1 bajo la premisa de que estos conceptos estan to-
talmente subordinados al patrén de acumulacion capitalista actual
pero que ahora estan al servicio de un nuevo bloque histérico, per-
mitiendo fortalecer a los gobiernos progresistas frente a la avan-
zada imperialista en el continente latinoamericano, representando
en ese sentido, una alternativa llena de contradicciones en este
camino tortuoso hacia un cambio de paradigma.

1. ALGUNAS REFLEXIONES SOBRE EL REGIONALISMO ESTRATE-
GICO EN AMERICA LATINA EN EL SIGLO XXI

El fracaso del arca (Area de Libre Comercio de las Américas) en
2004 supuso el emerger de nuevos esquemas de integracion y de
cooperacion sur-sur en América Latina, que fueron impulsados por
el llamado giro a la izquierda que el continente latinoamericano vivio
a partir de la primera década del siglo xx1. Bloques de integracion
politica y econémica como la ara (Alianza Bolivariana de los Pue-
blos de Nuestra América), la uvasur (Unién de las Naciones Sura-
mericanas), la ceLac (Comunidad de los Estados Latinoamericanos
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y Caribefios), y el impulso que se dio al mErcosur (Mercado Comin
del Sur), nos dan un panorama de regionalismo distinto al que se
tenia en los afios noventa. Sin embargo, al amanecer de la segunda
década del siglo xx1 América Latina y el Caribe (aryc) se encuentra
envielta una vez mas en una reconfiguracion de su regionalismo,
en donde, por un lado, hay un intento de revivir los modelos de
integracion y de cooperacion sur-sur con sentido neoliberal, como
es el caso del Alianza del Pacifico (ap); y por otro, asistimos a una
reconfiguracion de los esquemas de regionalismo estratégico de la
década pasada debido a la crisis de la economia mundial.!

Tal como senala Riggirozzi (2012), las estructuras institucio-
nales alternativas y proyectos de cooperacién sur-sur latinoameri-
canos, aunque embrionarios, forman parte de un complejo de ideas
alternativas y nuevas motivaciones politicas en la region. Pero este
regionalismo post-neoliberal y post-hegemonico que define la auto-
ra enfrenta hoy un nuevo ataque directo por parte de los Estado
Unidos, que intentan revivir aquel modelo de “integracién” de la
segunda mitad del siglo xx, caracterizado por el proceso de expan-
sion de las multinacionales estadunidenses en el continente latinoa-
mericano. En ese sentido, parece importante retomar lo que sefiala
Romano (2012: 3) sobre los procesos de integracion de esa época,
definiéndolos como “contradictorios” con un discurso de integracién
regional basado en la complementariedad y la cooperacion entre los
paises de América Latina, pero al igual que hoy, centrados en la
estrategia de dominacion de los Estados Unidos (Eua) en la region.

De acuerdo con Aponte (2013), en la primera década del siglo
xx1 el nuevo regionalismo estratégico en aryc se caracterizo por tres
componentes: el énfasis en los elementos del viejo regionalismo;
el concepto de multidimensionalidad mas alla del ambito econ6mi-
co, y las politicas econémicas vinculadas al concepto de soberania.
Coincidimos con Aponte sobre todo por el papel crucial que tiene la
soberania en el ALBA y la construccion de alternativas a los meca-
nismos y a las instituciones financieras y comerciales dentro una
triple crisis de alimentos, de energia y de finanzas (Aponte, 2013),
sin embargo, consideramos que en esta segunda década del siglo
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xx1 asistimos a una nueva reconfiguracion de los procesos de inte-
gracion en aryc, donde ademas de los procesos mencionados, se
afiade una actual fragmentacion continental, donde, tal como lo se-
nalaba hace unos afos Serbin (2010: 133), se evidencian distintos
paradigmas de integracion en la region que apuntan hacia un redi-
sefio del marco geopolitico del continente latinoamericano y cari-
betio. En ese sentido, se coincide con el autor cuando sefiala que el
ALCA no muri6, tal como afirmé en su tiempo el comandante Chavez,
sino que sigue latente en los acuerdos bilaterales sobre todo entre
los Estados Unidos y los paises andinos y centroamericanos.

Es importante retomar esta reflexién que con la VII cumbre
del Pacifico hemos asistido a un reciente intento de revivir el ALca
bajo una nueva estrategia de integracion, la Alianza del Pacifico
(ap) que con mas de 200 millones de habitantes, una extension
territorial de mas de cinco millones de kilémetros cuadrados y 40
por ciento del piB regional, se mete como una cufia en el cuerpo de
los esquemas del regionalismo estratégico de la primera década
del siglo xx1 en aLc (Guerra, 2013).

Durante la primera década del siglo xx1 los paises latinoame-
ricanos han reinterpretado las relaciones internacionales, regiona-
les y domésticas en un escenario cambiante y complejo (Serrano y
Astroza, 2012: 10). Desde la perspectiva de la economia politica,
el regionalismo ha sido una respuesta que pretende un desarrollo
regional y humano para lo que resulta clave el papel del Estado
en la vinculacion con el mercado y la sociedad (Bizzorero, 2011).

En este contexto, la region vivié durante mas de una década
una fase contra hegemonica rediseniando los esquemas de integra-
cion que hasta entonces se habian dado.

En términos tedricos, es oportuno sefialar que las regiones
existen solo si se vuelven parte de proyectos identitarios (Van Lan-
genhove, 2011). En ese sentido, para Bizzorero (2011) hay 3 mo-
tores de integracion cada uno vinculado a un campo del Estado so-
berano: remociones de obstaculos econdmicos, la construccion de
provisiones en torno a bienes piiblicos comunes y la integracion de
asuntos de soberania. Es justamente en esa direccion por ejemplo
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que la ALBA asumi6 un papel determinante, rescatando no solamen-
te una estrategia politica-economica e ideoldgica, sino también po-
niendo el acento sobre el papel que los recursos naturales pueden
jugar en la construccion de un nuevo modelo de integracion.

Desde entonces las criticas no han parado, ni desde la izquier-
da, ni desde la derecha neoliberal. Por un lado, la critica al rol
extractivista de los gobiernos de izquierda, y por otro lado, la pre-
sion de los Eva hacia esos gobiernos por la pérdida de hegemonia
que este pais ha experimentado, son la constante de la realidad
latinoamericana de comienzo del nuevo milenio.

Es en este contexto que la cartografia latinoamericana de
la primera década del siglo xx1 presenté modelos de cooperacion
regional basados en una nueva agenda politico-econémica y so-
cial. Estos modelos de cooperacion regional presentaron nuevas
relaciones de poder en abierta oposicién al neoliberalismo y por
ende a los rua. Tal como sefiala Riggirozzi (2012), se podrian
distinguir dos tendencias regionalistas. La primera plantea una
transformacion moderada, que se reestructura alrededor de viejos
ejes pro-comerciales, apuntando a recuperar niveles de desarrollo
auténomo, pero que al mismo tiempo busca establecer nuevos ejes
de integracion politico-social, como se aprecia en el perfil de la
UNASUR. La segunda de estas tendencias puede verse reflejada en
la aLBA, donde se plantea un proyecto radicalizado, ideoldgico y
politicamente comprometido con una redefinicion socialista y un
“welfarismo transnacionalizado” (Riggirozzi, 2012).

Es importante subrayar, tal como lo sefialaba Myrdal (1968),
que seria banal explicar la integracion regional como una conse-
cuencia mistica de solidarismo voluntario basado meramente en
proximidad cultural, politica o econdémica entre naciones vecinas.
La integracion regional ha sido principalmente concebida como un
instrumento para equilibrar fuentes o manifestaciones de influencia
externa. Por ello, el regionalismo en América Latina ha sido tradi-
cionalmente entendido como impulsos o reacciones defensivas, en
lugar de razones ofensivas, a dictamenes externos (Keohane, 2001).
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En este respecto la construccion de unasur y el ALBA represen-
tan un nuevo modo de gestién de politicas, reterritorializando los
objetivos, prioridades y el manejo de recursos (politicos y econémi-
cos) en la region. Por ello, tanto uNasur, como ALBA son el resultado
de dindmicas politicas y consensos definidos en la regién y no son
simplemente un proceso defensivo de cooperacion para contrarres-
tar presiones externas (Riggirozzi, 2012). La UNASUR y el ALBA son
manifestaciones de diferentes proyectos construidos sobre las bases
redefinidas de lo que es el regionalismo y su objetivo fundamental.

El regionalismo estratégico puede articularse a nivel de pai-
ses, grupo de integracion regional y/o industrias. Tanto el aLca,
como la aLBA pueden considerarse instancias de regionalismo es-
tratégico (Aponte, 2013). Sin embargo, el aLca es considerada para
Bricefio (2006) una instancia de regionalismo estratégico tradi-
cional ya que impulsa una regionalizacion econémica en el hemis-
ferio occidental y promueve un esquema de produccion regional
favorable a las empresas transnacionales, en su mayoria de los
EUA. Por otro lado, la ALBA incorpora elementos del regionalismo
neodesarrollista que, de acuerdo con Hettne y Soderbaum (2005),
trasciende el analisis y los beneficios del comercio internacional.
En este caso el desarrollo es multidimensional y resulta en una
variedad de arreglos regionales dirigidos por el estado y por enti-
dades no gubernamentales en redes y mecanismos de gobernanza.
Por lo tanto, para estos autores estamos frente a un desarrollo
endogeno que contempla a un regionalismo estratégico y multi-
dimensional que se ve reflejado en la aLBA y que se diferencia del
viejo regionalismo centrado en el mercado y los productos. Es este
regionalismo estratégico de la aLBa el que se inserta entre el capi-
talismo y el socialismo del siglo xx1.

A finales de los ochenta, con la caida del bipolarismo, y sobre
todo a principios de los noventa con el unipolarismo de los Eua,
América Latina, tanto en los temas politicos como econémicos, no
participé del impulso a la regionalizacion en funcién de una mejor
insercién competitiva y tampoco de la conformacién de la nueva
agenda internacional (Bizzorero, 2011). La agenda latinoamerica-
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na quedo entre el ajuste estructural y las reformas a un modelo de
funcionamiento de la economia y del Estado.

La respuesta contra hegemonica de los paises en América
Latina se origin6 a consecuencia de las iniciativas de Estados Uni-
dos, cuyo denominador comtin fueron las reformas a implementar
a partir de los lineamientos dictados por el “Consenso de Washing-
ton” y es en este contexto que los paises del MERCOSUR visualizaron
la respuesta regional como una herramienta de la politica exterior
para la insercion politica internacional (Bizzorero, 2011).

En la primera etapa del nuevo regionalismo, las respuestas para
los paises de América del Sur fueron basicamente de dos érdenes en
la ecuacion desarrollo/proyeccion internacional. Por un lado, asegu-
rar el acceso al mercado de Estados Unidos y promover el desarrollo
a partir de una modernizacion en todos los indicadores vinculados a
la competitividad, es decir, plenamente relacionados a los esquemas
del neoliberalismo; y por otro lado, se promovié una respuesta de
regionalismo que incluyera una perspectiva mds estratégica.

Hoy el regionalismo latinoamericano afiade nuevos desafios con-
cernientes al papel de Estados Unidos en el espacio interamericano,
la posibilidad de expresarse como region o integrarse bajo expresio-
nes fragmentadas o incluso nacionales; y la de conformar un camino
que vislumbre una respuesta estratégica en el sistema internacional.

Bajo esta idea, la VII Cumbre del Pacifico celebrada apenas
hace unos meses, no ha sido otra cosa que un intento por hacer re-
surgir ese monstruo de tratados de libre comercio que tanto dafio
han hecho a Latino América (Lo Brutto, 2012:3). Los tratados de
libre comercio con Europa y Estados Unidos han ocasionado ya
una tragedia econémica, social y cultural de grandes proporciones
en los paises del sur que los han aplicado. Puesto que, mas alla del
comercio, nada con Washington es libre, dichos tratados de libre
comercio implican la veloz anexion y subordinacién de los estados
al norte revuelto y brutal (Guerra, 2013: 2).

Ademas, hay que sefialar que la ap se une al Acuerdo de Aso-
ciacion Transpacifico (Tpp, por sus siglas en inglés), en un hecho
muy grave, si se considera que esta concebido por Washington
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para enrolar a sus integrantes en un creciente cerco de hostilidad
contra los Brics.? Los paises que actualmente estan negociando
dicho acuerdo (rpp) son Australia, Brunei Darussalam, Chile, Esta-
dos Unidos, Japon, Malasia, Nueva Zelanda, Perii, Singapur, Viet-
nam, Canada y México.?

La region Asia-Pacifico representa para algunos paises de la
region una oportunidad importante de reposicionarse en el escena-
rio regional, y, sobre todo, para debilitar los esquemas de integra-
cién estratégica de la primera década del siglo xx1. En ese sentido,
el papel de los recursos naturales asume un rol determinante en
la disputa hegemonica entre distintos bloques regionales en Amé-
rica Latina. Por lo que se refiere a la ALBa, y en particular a Vene-
zuela, Serbin (2006: 82) advierte que el uso del petréleo ha sido
un instrumento privilegiado de la politica bolivariana, sobre todo,
por su persistente proyeccion estratégica hacia el area del Gran
Caribe. En ese sentido, la politica y diplomacia chavista, en un
claro movimiento de reversion de la llamada “apertura petrolera”
de la década de los 90, ha buscado romper con el monopolio de las
transnacionales en la cadena del petrdleo o, por lo menos, preten-
de renegociar de forma constante y sistematica los términos de
la relacion entre éstas y el Estado. Esto estd implicando también
la tentativa de ampliar y diversificar la inversion extranjera, asi
como de reorientar la exportacion petrolera hacia otros grandes
mercados, ademds del norteamericano, en particular hacia Asia
(Benzi y Zapata, 2013: 70).

La estrategia geopolitica continental venezolana parece mo-
verse a lo largo de tres directrices complementarias, pero al mis-
mo tiempo, diferentes: la de la ALBA; la formacion de nuevos ejes y
alianzas a través de acuerdos multilaterales y bilaterales de coope-
racion, sobre todo, pero no exclusivamente en el sector energético;
y la revision institucional de esquemas ya existentes junto con la
participacion activa en los que se estan formando (Arellano 2008).

Frente al impulso que se le ha dado a la Alianza del Pacifico,
el gobierno venezolano ha estado buscando reforzar una alianza,
ya debilitada, con un conjunto de paises que representa un niimero
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de votos significativos, en instituciones regionales, como la Orga-
nizacion de los Estados Americanos (oa) (Benzi y Zapata, 2013:
83), y también en el sistema de las Naciones Unidas. Esto, en un
momento en que la politica exterior bolivariana, debilitada por la
muerte de Chavez, entra aiin mas en conflicto con la estadouni-
dense, y bajo un delicado equilibrio entre cooperacién y competen-
cia con otros paises que representan fuertes intereses en el area,
como México y Colombia, de un lado, y Brasil, e incluso en menor
medida, Chile, de otro.

2. UNA criTicA A LA COOPERACION INTERNACIONAL
Y AL DESARROLLO

Como se ha argumentado, el siglo xxi significo el comienzo de una
serie de estrategias regionales de integracion marcadas por postu-
ras de resistencia al proyecto hegemoénico de Estados Unidos, pero
al mismo tiempo, también de unién. Los paises latinoamericanos
buscan complementar sus procesos internos de desarrollo a través
de la confluencia e interaccion de sus politicas exteriores, que in-
cluyen necesarias estructuras y procesos de Cooperacion Interna-
cional (c1), que pueden o no buscar una alternativa a los esquemas
tradicionales Norte-Sur.

Por su parte, estos procesos de CI tradicional significan la
consolidacion de un largo proceso en el que se gesto la primacia de
los modelos politicos y economicos provenientes del norte, donde
se conceptualiza al Desarrollo y se asume la responsabilidad sobre
éste a través de la conformacion paulatina de un Sistema de Coo-
peracion Internacional para el Desarrollo (scip).

Por lo tanto, antes de hablar de formas de CI que surgen des-
de el sur como parte de un regionalismo estratégico que busca el
reconocimiento de propias concepciones y estrategias de desarro-
llo a la luz de una multipolaridad global, es conveniente analizar
desde una perspectiva critica e histdrica al scip y a sus distintos e
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indisolubles procesos de conceptualizacion del desarrollo. De esta
manera, se busca argumentar de mejor forma el planteamiento so-
bre la mirada alternativa que desde el regionalismo estratégico
latinoamericano se intenta tener.

El sci tiene bien identificados sus origenes en la etapa de la
segunda posguerra, de la mano de las concepciones que desde Esta-
dos Unidos describian lo que seria conocido como el mundo no desa-
rrollado. Es pues en ese periodo en que, desde el norte, se terminan
de perfilar las que serian las pautas a seguir en la c1, con miras a
lograr el también recientemente conceptualizado, desarrollo.

Durante las décadas siguientes, el scid se consolida a la luz de
la integracion de nuevas potencias econémicas y bajo un contex-
to de reconfiguracién mundial que contempla, entre otras cosas,
cambios en la geopolitica internacional marcada por descoloniza-
ciones y la polarizacién de la guerra fria, asi como por ajustes en
las politicas economicas del sistema mundo capitalista de acuerdo
a las ideologias dominantes.

Mientras eso sucedia, el concepto de desarrollo manejado
seguia siendo el ligado meramente al crecimiento econdmico, y
el piB seria el indicador ideal para medirlo. Privaba una idea de
desarrollo como un proceso evolutivo, de etapas que hay que al-
canzar, descuidando andlisis y caracterizaciones mas precisas e
incluso histéricas de aquellos paises que fueron denominados en
desarrollo. En este sentido, Tortosa (2010: 157) establece que: “El
desarrollo consistiria, entonces, en el conjunto de medidas que
llevarian a un pais situado en el segundo grupo (‘subdesarrollado’)
a situarse en el primero (‘desarrollado’)”.

El discurso del presidente Truman en 1949 puede considerarse
el inicio de la ejecucion de este plan hegemonico en el que los paises
del sur pasarian de un dia a otro a ser considerados “subdesarrolla-
dos”. Y, para poder alcanzar el desarrollo, debian seguir unas etapas
establecidas a priori desde el norte. En ese sentido, el crecimiento
econoémico se vuelve el objetivo a seguir para cualquier pais, y la
distribucion se vuelve un mito. Economistas como Lewis (1976) y
Rostow (1961) coinciden en que los paises atrasados debian seguir
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los pasos de los paises industrializados. Por lo tanto, estamos frente
a una vision del desarrollo lineal, economico, y retomando a Unceta
(2009), orientado a emular el estilo de vida occidental.

Tal como sefiala Gudynas (2013: 24), entre 1965 y 1969, se
lanzaron varios estudios criticos. Mishan (1983) publico sus cla-
sicos andlisis que llamaban la atencién sobre los “efectos de re-
bosamiento” del crecimiento econdmico, tales como el aumento
de la urbanizacién, la migracion o el incremento de automéviles;
Galbraith (1992) sobre la opulencia; Hirsch (1976) sobre los limi-
tes sociales al crecimiento.

Durante la consolidacion del scm, las concepciones sobre el
desarrollo han encontrado nuevos posicionamientos y nuevos sus-
tentos que cuestionan las visiones clasicas y plantean propuestas
diferentes. José Maria Tortosa (2010) hace un recuento de lo que
podrian ser las principales vertientes de las concepciones de desa-
rrollo vigentes partiendo desde la vision mas clasica y generaliza-
da, basada netamente en el crecimiento econémico reflejado en el
PIB nacional, hasta visiones mas amplias que restan importancia a
dicho crecimiento econémico e incluyen elementos como los des-
equilibrios ambientales, la biisqueda de la equidad y la subjetivi-
dad en las percepciones de las distintas calidades de vida.

Aunque estos tiltimos planteamientos sobre el desarrollo pa-
recen ser mas completos y adaptarse de mejor manera a la diversi-
dad cultural, politica y econémica mundial, no logran tener el mis-
mo impulso que si tienen los enfoques mas economicistas. Tortosa
(2010) comenta que esto se debe a que dicha postura:

es efectivamente, sencilla de comprender aunque esté apa-
rentemente basada en matematicas incomprensibles, da por
supuesto que el sujeto del desarrollo es el pais, tiene muy
claras las relaciones causa-efecto de modo que puede conver-
tirse facilmente en un recetario sencillo (Tortosa, 2010: 161).

A esta explicaciéon podria sumadrsele la preponderancia mundial
actual de un sistema econémico capitalista neoliberal, adoptado

162



REGIONALISMO ESTRATEGICO, COOPERACION SUR-SUR Y DESARROLLO...

entusiastamente por las élites politicas del que es calificado, de
acuerdo a los mismos criterios del sistema, como mundo en desa-
rrollo y que es donde irénicamente tiene sus peores resultados, al
no contar con un entramado institucional lo suficientemente fuerte
para hacer frente a los embates del mercado.

Bajo esta concepcion, la riqueza, economicamente hablando,
es sumamente necesaria para lograr el desarrollo y el piB aparece
como el indicador primordial para medirlo, convirtiéndose por lo
tanto en la base del criterio para destinar la Cooperacion Interna-
cional para el Desarrollo (cip) desde el norte.

Estas lineas de pensamiento y actuacién concernientes al de-
sarrollo de los pueblos, que dan excesiva importancia a la riqueza
economica medida a través del P8, han resultado en una cm sesgada y
desarrollista que definitivamente terminé por demostrar su ineficacia
y que derivé en intentos de reforma del scio desde el llamado periodo
de fatiga de la ayuda que, para Unceta (2003: 190), “refleja hasta qué
punto el sistema de cooperacion en su conjunto es puesto en entredi-
cho de manera mas o menos vergonzante” (Unceta, 2003: 190).

Con la finalidad de revitalizar un desmejorado scm, surge en-
tonces una llamada agenda de eficacia de la cv, que inicia en el 2002
con el Consenso de Monterrey y que tuvo su iltima cita durante el
Foro de Alto Nivel sobre la Eficacia de la Ayuda de Busan, a finales
del 2011, donde se establecen los acuerdos que el scip seguird a
través de una Alianza Global para la Cooperacion Eficaz al Desarrollo,*
y que son agrupados bajo la llamada agenda post-Busan.

En ese sentido, tal como sefiala Lo Brutto (2014: 65):

La primera década del siglo xx1 ha sido caracterizada tam-
bién por la apuesta a la eficacia de las acciones de coope-
racion internacional. No obstante, los acuerdos que se han
tomado en los distintos foros sobre eficacia de la ayuda, el
sistema de cip no ha logrado realizar las reformas necesa-
rias para la eficacia de la ayuda al desarrollo. La percepcion
es que reformar el sistema de cip no puede solamente basar-
se en resignificar a la eficacia de la ayuda, ya que esto sig-
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nificaria un cambio en el discurso y no en los fundamentos
mismos de la cooperacion internacional.

Aunado al claro criterio desarrollista, la cip tampoco puede es-
capar a su casi inherente papel de instrumento de politica inter-
nacional. Se debe tener en consideracion que durante la segunda
postguerra el mundo estaba bajo un contexto de polarizacion entre
sistemas economicos en disputa; por un lado, el bloque capitalista
liderado por Estados Unidos, y por otro, el bloque comunista con
la Unién Soviética a la cabeza; los intereses y preocupaciones geo-
politicas estaban a la orden del dia y es a la luz de esta tension
mundial que el scip configura.

No es de extranar entonces que desde su origen, la CI para el
desarrollo fuera tomada por la corriente realista de las Relaciones
Internacionales bajo la premisa fundamental de que las naciones
se encuentran en constante disputa de poder y primacia en el con-
cierto internacional, y que la cip es una herramienta de politica
exterior para lograr tales cometidos, a través de un softpower,’
que resulta ser mas aceptable ante la mirada internacional que
posibles medidas coercitivas (Prado, 2008).

Ante este panorama, autores como Morgenthau (1962: 301)
mencionaban que la CI norteamericana “obedece a intereses de po-
litica exterior que no pueden ser logrados a través de medios milita-
res ni a través de métodos diplomaticos tradicionales”. Un elemento
que refuerza esta teoria es el hecho de que, después de la caida del
muro de Berlin (acto representativo del fin del bloque comunista),
la Ayuda Oficial al Desarrollo (aop) se redujera. Es decir, después de
que la “amenaza soviética” desapareciera por completo, los paises
donantes redujeron sus aportaciones por considerar que sus necesi-
dades de influencia exterior habian disminuido (Prado, 2008). Esta-
dos Unidos asume desde entonces el papel de protector mundial de
la paz y de guia para llevar al mundo “por el buen camino”, lejos del
comunismo y cerca de sus politicas econémicas.

Finalmente, hoy en dia la identidad que ha caracterizado al
sistema de cooperacién internacional es decir, la jerarquizacién
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vertical Norte-Sur, ha dado como resultado un sistema de ayuda
fundamentado en una manera particular de identificar al desarro-
llo que se sustenta en la vision neoliberal. En este sentido:

Las acciones de cooperacion han estado centradas en lo-
grar una eficacia de la ayuda dentro de los mismos esque-
mas neoliberales que las rodean, pero han sido incapaces
de generar el tipo de eficacia planteada en los programas y
proyectos que se han implementado a lo largo y ancho del
planeta (Gonzalez Reyes y Lo Bruto, 2014: 21).

Por tanto, como se verad a continuacion, resulta importante el ana-
lisis de propuestas que surgen desde el sur, especificamente desde
Latinoameérica, y que proponen, al menos en el discurso, estrate-
gias diferentes de ci.

3. La CooPERACION SUR-SUR Y EL DESARROLLO
EN EL SIGLO XXI

Como se ha podido apreciar, la conceptualizaciéon de desarrollo y
la conformacion del scip guardan un estrecho vinculo bajo el cual
se ha dado una relacion vertical desde el Norte hacia el Sur. Por
tanto, y en base a lo establecido en el apartado anterior, se puede
comenzar a argumentar el surgimiento de una mirada distinta a
la del esquema tradicional, que se enmarca en las estrategias de
regionalismo estratégico latinoamericano.

Asimismo, se examinara la apertura del scip a las nuevas vo-
ces del Sur en lo que podria ser considerado como un intento de
complementacion realmente consensada del mismo o como una
simple respuesta retérica. Puede afiadirse a estas posibles mo-
tivaciones de cambio un panorama econémico en crisis, que ha
tenido mayores consecuencias en el norte y que ha obligado a una
reconfiguracion del scip.
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Desde la década de los 70, el desarrollo fue considerado un
mito que se concentraba en “objetivos abstractos como las inver-
siones, las exportaciones y el crecimiento” (Furtado, 1975). Esta
dimension de la problematica del desarrollo ha persistido por mas
de 40 afios y continila vendiendo una falacia del desarrollo que ha
condenado nuestro continente a una gran miseria.

En el amanecer del tercer milenio, dentro de los andlisis sobre
la situacion del desarrollo y la CI, es preponderante detenerse en las
nuevas relaciones geo-econémicas y de poder en el mundo, donde
los Paises de Renta Media (Prm) juegan un papel preponderante.

El Banco Mundial (M) utiliza los niveles de pB per capita
de las naciones para agruparlas en cuatro grupos: los paises de
ingreso bajo, los paises de ingreso medio-bajo, los paises de ingre-
so medio-alto y los paises de ingreso alto. La ocpe retoma dicha
clasificacion y genera la suya conformando tres grupos de paises:
los paises desarrollados, que son los paises clasificados por el BM
como de ingreso alto; los paises en desarrollo, donde se agrupan
los paises que el Bu clasifica como paises de ingreso medio-bajo y
medio-alto, llamados también Paises de Renta Media (prm); y los
paises de ingreso bajo, clasificados como paises menos desarrolla-
dos o paises de renta baja (PrB) (cEPAL, 2012).

Las reformas al scip reflejadas en la agenda del desarrollo
que inicio durante la década pasada, incluyen de manera general
una orientacion de los recursos hacia paises de menor desarrollo
relativo, que puede clasificarse en dos periodos distintos. Primero,
antes del 2008, cuando la aop aumentaba y la problematica esta-
ba orientada a buscar los medios para hacerla mas eficaz en los
lugares donde en teoria era mas necesario. La situacion cambia a
partir de 2008, cuando, en medio de la crisis de la economia mun-
dial, los agentes tradicionales de cmp, unos mas que otros, inician
recortes a su Aop buscando que sea, ademas de eficaz, eficiente,
bajo la logica que impone el modelo neoliberal.

En medio de estos intentos de reestructuracion del scio que
siguen teniendo como pilar fundamental la medicién del pB para
establecer sus criterios de accién, encontramos protagonistas pri-
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mordiales que surgen desde el Sur. Latinoamérica, de acuerdo a
las clasificaciones del Bm y de la ocpE, es considerada en general
una region netamente de renta media, por lo que la Aop no la con-
sidera una zona primordial de destino. Asi, los flujos de aop como
porcentaje del pB han pasado del 1.5% en la década del sesenta,
a .22% en el 2010 (cepaL, 2012: 14). En este sentido, hacia el in-
terior de la regién podemos ver igualmente una clasificacion por
piB de los flujos de aop, teniendo a los paises catalogados por el BM
como de ingreso medio-bajo como los mayores receptores (CEPAL,
2012: 16). Vale la pena senalar que Paraguay, El Salvador, Guate-
mala y Belice, pese a encontrarse en el listado de los 8 paises de
renta media baja del BM, no se encuentran asi en el listado de los 8
paises que mds reciben Aop como porcentaje de su piB.

Bajo esta clasificacion de riqueza econémica bruta, muchos
paises como México, Brasil, Venezuela o Argentina, reciben los
menores montos de AoD pese a que sus poblaciones en pobreza
superan la poblacién total de muchos otros paises en la region.
Asimismo, la estandarizacion en bloques por ingresos medidos a
través del piB, deja de lado un conjunto de particularidades histori-
cas en las problematicas econémicas y sociales de cada pais.

En este marco, la cepaL (2012) propone sumar a las clasifi-
caciones economicistas de los donantes de cip, aunque sin salir
netamente de ellas, una serie de dimensiones mas profundas, que
no son homogéneas en la region y que toman en consideracion las
particularidades de cada pais en aspectos como pobreza, inver-
sion y ahorro, educacion o salud.

A la cabeza de estos andlisis mas particulares sobre el desa-
rrollo en Latinoamérica se encuentran los niveles de desigualdad
en riqueza econdmica, que han caracterizado a los paises de la
region® desde su origen como naciones coloniales y que continua-
ron posteriormente como naciones independientes lideradas por
las elites sociales y econdmicas locales que se entremezclan con
sus €élites politicas.

En un andlisis que propone una mirada “fuera del enfoque
dominante” desde la salvedad del desafio que ello implica, Torto-
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sa (2010: 164-165) establece un cambio necesario, basico: dejar
de ver al desarrollo como contrario a la falta de crecimiento sino
como lo “opuesto al mal desarrollo” o “mal vivir”, entendido éste
como “la insatisfaccion de necesidades humanas basicas”, por lo
que propone hablar mas bien de un buen vivir que de desarrollo.
En su reflexion, Tortosa agrupa elementos como la desigualdad de
ingreso y la pobreza dentro de una un listado mas extenso de pro-
blematicas del mal vivir, que van desde lo local hasta su relacion
con lo global en un sistema mundo interdependiente.

Queda claro entonces que la cuestion del desarrollo que pos-
teriormente deriva en acciones de cip tienen que ir mas alld de
visiones econémicas estandarizadoras provenientes en su mayoria
del norte desarrollado y de las elites locales que en ambos casos
terminan por perseguir una serie de intereses que, legitimos o no,
estan lejos de brindar soluciones reales.

Para dar lugar a problematizaciones mas especificas enca-
minadas a disefiar soluciones reales, el Sur ha ido poco a poco
haciéndose un lugar en la escena internacional. Desde Latinoa-
mérica se ha echado mano de la unién regional en bloques que
comparten visiones y estrategias. En este sentido, y a la par de los
procesos consolidacion de una multipolaridad global, estos nuevos
actores se erigen como protagonistas en esquemas novedosos del
scip que ofrecen perspectivas distintas dignas de analizar bajo el
esquema de Cooperacion Sur-Sur (css).

Hoy en dia, la css retoma importancia en la region debido, entre
otras razones, a la consolidacion de bloques progresistas en Lati-
noameérica, a la luz del regionalismo estratégico y al global recorte
de fondos provenientes del norte hacia los prm para dirigirlos hacia
paises menor desarrollo relativo. Para muchos, la css puede ser vis-
ta como una modalidad alternativa a la Cooperacion Norte-Sur (cns)
que busca romper con diversos esquemas que han caracterizado
a la cooperacion tradicional a través de posturas que se pudieran
considerarse anti hegemonicas, pero que también responden a la
necesidad de financiacién de las acciones de desarrollo de los PrRM.
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Es importante sefialar que la css no es un esquema del todo
novedoso, pues pueden rastrearse flujos de ayuda entre el Sur in-
mediatamente después de la consolidacion del sistema de ayuda
internacional de la posguerra; aunque no es sino hasta 1955, en
la conferencia de Bandung, que se comienza a hablar formalmente
de css en los aspectos econémicos y culturales entre naciones del
Sur de Africa y Asia.

En 1964, dentro las instituciones multilaterales globales, el
grupo de los 77 (G77) y la Conferencia de las Naciones Unidas para
el Comercio y Desarrollo (unctap), se hace mencion a la css en la mo-
dalidad de cooperacion técnica y economica entre paises en desarro-
llo. Posteriormente, en la siguiente década, la css sigue su camino
de institucionalizacion oficial, creandose en 1974 dentro del pxup, la
Unidad Especial de Cooperacién Sur-Sur (Xalma y Vera, 2008).

Aunque en los 80, debido a la implantacion de la politicas
neoliberales, la css queda al margen de las politicas de CI, en los
00 se reinscribe en las dinamicas del Norte, siendo considerada
un esquema mas en la cooperacion internacional. Sin embargo,
es desde el inicio del presente siglo, que asume un dinamismo sin
precedentes, debido enprimis a los malos resultados sociales de
las tendencias neoliberales en Latinoamérica que hacen surgir el
llamado giro a la izquierda en América Latina, con el que se retoma
al Estado como impulsor del desarrollo y pone énfasis en la solu-
cion de la antigua deuda social de la region. Bajo este contexto
surgen estrategias de integracion regional alternativas que dan un
renovado énfasis a la css.

Sin embargo, nuevos mecanismos de integracion y css que
han surgido en la primera década del siglo xx1 en Aryc, se insertan
en un ambiente de tensiones y contradicciones de diversa indole,
en un contexto de disputa del poder mundial entre actores tradi-
cionales y emergentes, que modifica constantemente el escenario
internacional y donde la hegemonia norteamericana se encuentra
notablemente erosionada, permitiendo la configuracién de un mun-
do multipolar en relacion a la emergencia de nuevas potencias.
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Derivado de esto, se han impulsado nuevos bloques regionales
estratégicos para enfrentarse con mayor efectividad y autonomia a
los impactos del entorno global. En ese sentido, hoy se observa en
nuestro continente una mayor heterogeneidad de actores que se
podrian ejemplificar en dos bloques: el bloque progresista, que se
sustenta en el uso de los recursos naturales para lograr una mayor
redistribucion de la riqueza y disminuir los indices de pobreza y
de rezago social; y el bloque neoliberal, que utiliza de forma rapaz
los recursos naturales y que intenta posicionarse en esta segunda
década del siglo xx1 promoviendo los Tratados de Libre Comercio
que tanto dafio han hecho a la mayoria latinoamericana. Lo cierto
es que en ambos casos encontramos ante una reprimarizaciéon de
las economias latinoamericanas, donde el Consenso de los Com-
modities (Svampa, 2013) y el “fantasma del desarrollo” (Quijano,
2000: 11) rompen aparentemente con la idea de construir una nue-
va alternativa de desarrollo.

No obstante, el nuevo regionalismo multipolar que ya comienza
a determinar las dindmicas y la evolucién de los paises latinoameri-
canos en torno a la cooperacion, pone de manifiesto la capacidad de
dichos paises para dirigir procesos y dindmicas, con base a sus obje-
tivos de politica exterior, asi como el rol que pretenden desempeiiar
dentro de la nueva arquitectura internacional. Lo anterior se puede
observar a través del analisis de los esquemas de integracion, como:
el MERCOSUR, 1a UNASUR, el ALBA-TCP y la Alianza Pacifico.

CONCLUSIONES

Hoy en dia tanto, el regionalismo estratégico y la css, como el de-
sarrollo, reflejan el ejercicio de un poder contra hegemonico en el
continente latinoamericano. A pesar de ello, estos conceptos que
pueden ser considerados como la expresion y la estrategia para
lograr el cambio social, estan en la lupa de aquellos que esperan
en los procesos latinoamericanos, un cambio de sistema. Efectiva-
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mente, las dinamicas neo-extractivistas de los paises progresistas
no se han distanciado mucho de las dinamicas asistencialistas y
perversas de la cooperacion tradicional y del desarrollo que tanto
criticamos, sin embargo, no hay que olvidar que han estado al ser-
vicio de una politica exterior capaz de cambiar el destino de algu-
nos paises latinoamericanos frente al imperialismo estadunidense.

El desarrollo como expresion del poder y el regionalismo
estratégico y la cooperacién sur-sur como arma de politica exte-
rior han permitido resaltar al mismo tiempo las dindmicas neo-
extractivistas y de solidaridad de los paises que conforman este
nuevo bloque histérico. En ese sentido, el papel del Estado ha sido
fundamental para direccionar estas politicas y lograr los objetivos
planteados. Desde Venezuela, pasando por Bolivia y Ecuador, sin
olvidar a Cuba, hemos asistido a una nueva manera de resaltar la
solidaridad y la politica exterior antiimperialista. Asimismo, con
objetivos un poco distintos, Argentina y Brasil han dado un nuevo
sello desarrollista a la css, mientras que México, Colombia y Chile
siguen representando los intereses de una cooperacion sur-sur y
de un desarrollo neoliberal basados en el fomento de los Tratados
de Libre Comercio.

Lo que se observa es una reconfiguracion geopolitica a nivel
mundial, que recae al mismo tiempo en las dinamicas politicas,
economicas y sociales locales. Los bloques regionales estratégicos
no son otra cosa que expresion de esta reconfiguracion de la eco-
nomia mundial y de un nuevo multiporalismo. A tal propésito, no
se puede dejar de tener en cuenta los distintos acercamientos que
los paises de nuestro continente estan teniendo con China, Rusia,
la Union Europea y los Estados Unidos.

Esto nos da la pauta para sefialar que América Latina es, hoy
mas que nunca, un territorio en disputa, y que tanto el desarrollo
como la css no son otra cosa que la expresion de este marcado
multiporalismo que intenta poner en tela de juicio al sistema occi-
dental dominante y hegemonico.

En este escenario, consideramos que la dinamicas de la css
y del desarrollo ligadas a los gobiernos progresistas no pueden
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ser consideradas como totalmente distintas al sistema tradicional
de cooperacion internacional para el desarrollo, sino que son una
variante alternativa del mismo al servicio de un nuevo bloque de
poder que pretende poner en jaque a las politicas neoliberales y
a su modelo de acumulacion. No cabe duda de que es un proceso
lleno de contradicciones y que, a través de su mismo camino, se
iran conformando nuevas alternativas de desarrollo y de css en
América Latina, que es hoy laboratorio politico, economico y social
para el cambio.

Finalmente, podriamos decir que la regién se encuentra en
efervescencia en cuanto a su politica internacional, donde distin-
tos modelos estan en disputa y donde los recursos naturales, por
un lado, y la cercania o la lejania a la politica de los EUA, por otro,
evidencian que estamos frente a una reconfiguracion del regiona-
lismo estratégico de la primera década del siglo xxi.
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Notas

! Dentro de los efectos primarios ésta crisis global en Latinoamérica

estd la reduccién de casi medio punto en su crecimiento de aguerdo
al Fondo Monetario Internacional (ru1, 2014)
Brasil, Rusia, China, India y Sudafrica, paises de gigantes dimen-
siones territoriales y demograficas, grandes reservas de recursos
naturales y economias con altas tasas de crecimiento. Los|llama-
dos Brics pueden representar una unién politica y econdnjica de
gran peso en las relaciones de poder mundial.
México se integroé a las negociaciones comerciales en octybre de
2012.
La primera reunion de la Alianza Global para la Cooperacién Eficaz al
Desarrollo tiene lugar en la Ciudad de México el 14 y 16 de abril de
2014 (sre, 2013).

175



BaJo EL VOLCAN

5 “El softpower, en espaifiol poder blando, es un término usado en las
relaciones internacionales para describir la capacidad de un actor
politico, como por ejemplo un Estado, para incidir en las acciones o
intereses de otros actores valiéndose de medios culturales e ideol6-
gicos” (Joseph Nye, 1990).

¢ De acuerdo a la clasificacion por coeficiente de Gini del WorldFact-
book de la c1a, nueve de las 20 naciones mas desiguales del mundo
se encuentran en nuestra region.
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